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LA. LEGGE DELLE XII TAVOLE, 



DE TIGNO JUNCTO 



SSommario 

I. Legge delle XII tavole che vieta lo scioglimento del tignum congiunto a 
un ediGcio o a una vigna. — II. Altre disposizioni dirette a impedire lo scio- 
glimento degli edifici e di ciò che vi é congiunto. — III. Scopo e natura della 
legge de tigno juncto e dell'altre disposizioni ricordate. II principio ne urbs 
ruinis deformetur. Se la legge de tigno juncto sia d' ordine pubblico. Se il pos- 
sessore deir edificio possa disciogliere e restituire il tignum junctum. Contratto 
diretto allo scioglimento. Opinioni diverse. — IV. Nostra opinione intomo alle 
suddette quistioni. — V. Sfera d'azione della legge de tigno juncto. Diflferenze 
tra i giureconsulti romani. — VI. Limiti alla sfera d'azione della legge de tigno 
juncto. — VII. Se il tignum disciolto, ma destinato ad esser ricongiunto possa 
esser rivendicato. — VIII. Se la legge de tigno juncto riguardi soltanto il ti- 
gnum furtivum. Pesto ad v. tignum. — IX. Se l'actio de tigno juncto si dia 
soltanto per il tignum furtivum. L. 63 de donai, inter v. et u. — X. La pro- 
prietà del tignum junctum. — XI. Opinioni diverse intorno alla persona conve- 
nula con r actio de tigno juncto. — XII. Opinioni diverse intorno alla natura 
dell' actio de tigno juncto e della prestazione che n' é l' obietto. — XIII. Se e 
quando l' actio de tigno juncto escluda la rei vindicatio a unione disciolta. — 
XIV. Interpetrazione della 1. 2 de tigno juncto. — XV. Motivi e origine della 
legge de tigno juncto. Contro chi è diretta l'actio de tigno juncto. — XVI. 
Interpretazione della 1. 1 de tigno juncto. — XVII. Natura dell' actio de tigno 
juncto e della prestazione cui é diretta. Valutazione del duplum. Azioni della me- 
desima natura. — XVIII. Concorso con altre azioni. Se l'esibizione del tignum 
liberi dall' actio de tigno juncto. A cbi spetta l' actio de tigno juncto. -r- XIX. 
La legge de tigno juncto e il possesso dei corpora connexa. L. 30. §. 1 de 
usurpalionibus. Usucapione del tignum junctum. — XX. Uso modèrno della legge 
e dell' aaone de tigno juncto. Art. 449 , 451 , 452 del Cod. Civ. Ital. — XXI. 
Conclusioni. 
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I. 



Legge delle XII tavole che vieta lo scioglimento del tignum 
congiunto a un edificio o a una vigna (*). 

Vi ha una legge delle XII tavole che vieta lo scioglimento del 
tignum congiunto a un edificio o a una vigna, e che dalla parola 
tignum^ di cui si servivano le XII tavole per indicare T oggetto 
della proibizione, è detta dagli scrittori legge de tigno juncto. 
Quando per conseguenza avviene che un tignum è stato congiunto 
a un edificio o a una vigna altrui, il proprietario, finché dura 
r unione , non può agu*e né con la rei vindicatio , né con Y actio 
ad exibendum allo scopo di rientrarne in possesso. Però al pro- 
prietario é accordata un' altra azione per il doppio valore (in du- 
plum) del tignum, la quale é detta nelle fonti actio de tigno 
juncto actio de tigno injuncto* 

I luoghi delle fonti, nei quali si accenna alla legge o all' azione 
de tigno juncto sono i seguenti: 

1.® — Fasto de veri, signif. (v. tignum) (1). 

« Tignum non solum in aedificiis , quo utuntur, appella tur, sed 
» etiam in vineis, ut est in XII: tignum junctum aedibus vinca ve 
» et concapit (2) ne solvito ». 



(*) Bibliografia. £• Hnsehke. Ad legem XII tabularum de tigno juncto 
Commentano. Vratislaviae 1837. — Pnohta. Kleine dvil. Schrifìen XXIV. 
Ueber die actio de tigno- juncto. — Mi^ansio. Disputationes II, 48 de tigno 
juncto. — C. Ziegler de tigno juncto. Discept. select. ed. G. Beyer. Lipsia 
1712, n.° 44. — lo. Phil. Streiting. Programma de actione de tigno juncto. 
Erford. 1730. — Harskamp. de tigno juncto in Oelrichs Thes. nov. Voi. 
II, tom. I, pag. 431 Broekes de bonae fidei poss. circa ad. de tigno juncto 
ad duplum non ohligato. Vit. 1753. — G. Stnrm. triga controven. iert. de 
act. de tigno juncto non poen. mixt. sed mer. rei persecut. — H. Heleno. 
Diatribarum lib. II, cap. VII. An actio de tigno injuncto in simplum detur si 
bona fide injunctum sit. (Ottonis. Thesaur. Tom. II, col. 1427). Non mi è 
stato possibile di averli e consultarli tutti. 

(1) Brnng, Fontes I. fì. A. 4.* Ed. 1879, pag. 297. 

(2) Cosi alcuni codici; altri banno et concapet, e altri et concapu, Hnsciike 
0. e. pag. 1. 
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2,^ — §. 29. Ist. de rer. div. II. 1. 

« Quum in suo solo aliquis ex aliena materia aedificaverit, ipse 
» dominus intelligitui* aediiicii, quia omne quod inaedìficatur solo cedit. 
» Nec tamen ideo is, qui materiae dominus fuerat desini! dominus eius 
» esse; sed tantisper neque vindicare eam potest, neque ad exhi- 
» bendum de ea re agore, propter iegem XII tab. qua cavetur, ne 
» quis tignum alienum aedibus suis injunctum (3) eximere cogatur, 
» sed duplum prò eo praestet per actionem quae vocatur de tigno 
« injuncto (4). Àppellatione autem tigni omnis materia signiiìcatur, 
» ex qua aèdificia liunt. Quod ideo provisum est, ne aedificia re- 
» scindi necesse sit. Sed si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, 
» poterit materiae dominus, si non fuerit duplum jam persecutus (5), 
» tunc eam vindicare et ad exhibendum de ea agere ». 

3.*^ — L. 7. §. 10. D. de acq. rer. dom. 41. I. Gaio lib. II. 
rerum quotidianorum sive aureorum. 

(( Quum in suo solo aliquis aliena materia aedificaverit, ipse 
» dominus intelligitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo 
)> cedit. Non tamen ideo is, qui materiae dominus fuit, desiit eius 
)> dominus esse, sed tantisper neque vindicare eam potest, neque 
» ad exhibendum agere, propter Iegem XII tab. qua cavetur ne quis 
» tignum alienum aedibus suis junctum eximere cogatur, sed duplum 
» prò eo praestet. Àppellatione autem tigni omnes materiae signi- 
)) ticantur, ex quibus aedificia fiunt. Ergo si aliqua ex causa diru- 
» tum sit aedificium, poterit materiae dominus tunc eam vindicare 
» et ad exhibendum agere ». 

4.^ — L. 98. §. 8 in fine D. de solut et lib. 46. 3. Paolo lib. 
XV Quaestionum. 

« Denique lex XII tab. tignum aedibus junctum vindicari posse 
» scit , sed interim id solvi prohibuit, pretiumque eius dari voluit ». 

5.** — L. 23. §. 6. D. de rei vindic. 6. 1. Paolo lib. XXI ad 
Edictum. 

<c Tignum alienum aedibus junctum nec vindicari potest propter 
» Iegem XII tab., nec eo nomine ad exhibendum agi, nisi adversus 
» eum qui sciens alienum junxit aedibus; sed est actio antiqua de 
» tigno juncto, quae in duplum ex lege XII tab. descendit ». 



(3) lunctum. Haloandro e altri. Cf. Tediz. del G. I. dei Krìegell. Lipsia 1872. 

(4) luDcto. Cuiacto e altri. 

(5) GoDsecutus. Yulg, 
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6.* — L. 6. D. ad exhibendum. 10. 4. Paolo lib. XIV ad Sabinum. 

« Gemma inclusa auro alieno vel sigillum candelabro vindicari 
» non potest, sed ut excludatur ad exhibendum agi potest. Àllter 
» atque in tigno juncto aedibus, de quo nec ad exhibendum agi pò- 
)> test, quia lex duodecim tab. solvi vetaret, sed actione de tigno 
» juncto ex eadem lege in duplum agitur ». 

7.^ — L. 7. D. eiusd. tit. mpiano lib. XXIV ad Edictum. 

« Tigni appellatione omnem materiam in lege XII tab. acci- 
)> pimus ut quibusdam recte videtur ». 

8." — L. 62. D. de V. S. 50. 16. &(y-o lib. XXIV ad Edictum. 

(c Tigni appellatione in lege XII tab. omne genus materiae ex 
» qua aedificia Constant significatur ». 

9.** L. 63. D. de donat. inter v. et u. 24. 1. Paolo lib. Ili ad 
Neratium. 

« De eo, quod uxoris in aedificium viri ita conjunctum est , ut 
» detractum alicuius usus esse possit , dicendum est agi posse, quia 
» nulla actio est ex lege XII tab., quamvis (6). Decemviros non 
» sit credibile de bis sensisse, quorum voluntate res eorum in alie- 
» num aediilcium conjunctae essent. Paulus notat : sed in hoc solum 
» agi potest , ut sola vindicatio, soluta re competat mulieri , non in 
» duplum ex lege XII tab., ncque enim furtivum est, quod sciente 
» domino inclusum est ». 

10.^ — L. 1. D. de tigno juncto 47. 3. Ulpiano lib. 37 ad 
Edictum. 

« Lex XII tab. ncque solvere permittit tignum furtivum aedi- 
» bus vel vineis junctum (7) ncque vindicare, quod providenter 
» lex elFecit, ne vel aedificia sub hoc praetextu diruantur vel vi- 
» nearum cultura turbetur, sed in eum qui convictus est junxisse (8) 
» in duplum dat actionem §. 1. Tigni autem appellatione continetur 
» omnis materia, ex qua aediflcium constet vineaque necessaria. 
» Unde quidam aiunt tegulam quoque et lapidem et testam (9) cae- 
» teraque si qua aedifìciis sunt utilia; tigna enim a tegendo dieta 
» sunt; hoc et calcem et arenam tignorum appellatione contineri. 
» Sed et in vineis tigni appellatione omnia vineis necessaria con- 



(6) Posse, quamvis nulla aclione ex l^e XII tab. , quia Decemviros eie. Hai, 

(7) Injunclum. Vulg, 

(8) Injunxìse. Vulg, 

(9) Caemenla. Hai, e Vulg, 
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» tìnentur utputa perticae, pedameota §. 2. Sed et ad exhibendum danda 
» est actio; nec enim parci oporteteiqui scieos alienam rem aedi- 
» fìcìo ÌDclusit vinxitve (10) non enim sic eum convenimus quasi 
» possident^m, sed ita quasi dolo malo fecerit quominus possideat ». 

11.® — L. 2. D. eiusd. tit, Ulpiano lib. XLII ad Sabinum. 

« Sed si proponas tigni furtivi nomine aedibus juncti (11) actum, 
» deliberari poterit an extrinsecus sit rei vindicatio; et esse non 
» dubito ». 



II. 



Altre disposizioni dirette a impedire lo scioglimento degli edifici 

e di ciò che vi è congiunto. 

Oltre quella delle XII, tavole il diritto romano contiene altre 
disposizioni d'epoca più recente dirette a impedire lo scioglimento 
degli edifici e di ciò che vi è congiunto; le quali in parte son do- 
vute al Pretore e in parte al Senato e agli Imperatori. 

Se un privato edifica in luogo pubblico , Y editto del Pretore , 
invece di costringerlo ad abbattere l'edificio, gli ordina il paga- 
mento di una tassa (solarium) aflìnchè abbattendo l'edificio, la 
città non sia deturpata da mine (ne ruinis urbs deformeturj. Sol- 
tanto in certi casi l'edificio costruito dai privati in luogo pubblico 
deve essere abbattuto, vale a dire: 

a) se osta al pubblico uso; e specialmente se è costruito in 
una pubblica via; 

&) se è stato edificato in onta ad una precedente proibizione, 
(aliquo prohibente). (1). Anche l'edificio costruito in luogo sacro 
deve essere abbattuto per riguardo alla condizione del luogo (prò- 
pter religionem). 

L. 2. D. ne quid in loco pub. 43. 8. 

§. 17. « Si quis nomine prohibente in publico aedificaverit, non 
» esse eum cogendum tollero, ne ruinis urbs deformetur, et quia 
» prohibitorium est interdictum, non restitutorium ; si tamen obstet 



(10) Injunxitve. Vulg. 
(li) Injunctì. Vulg, 

(1) Glossa ad 1. 2. §. 17. D. ne quid io loco pub. in v. nemine. 

2 
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« id aediflcium publico usui, utique is, qui operibus publicis pro- 
« curat , debebit id deponere ; vectigal enim hoc sic appellatur, so- 
» larium ex eo quod prò solo pendatur. §. 18. Si tamen adhuc nul- 
» lum opus factum fuerit, officio Judicis continetur, uti caveatur 
» non fieri; et ea omnia etiam in persona heredum ceterorumque 
» successorum erunt cavenda. §. 19. Locorum sacrorum diversa 
» causa est; in loco enim sacro non solum facere vetamur, sed et 
» factum resti tuere iubemur, hoc propter religionem » (Gf. §. 43 e. L). 

L. 7. D. eiusd. tit. 

« Sicut is, qui nullo prohibente in loco publico aedificaverat , 
» cogendus non est demoliri, ne ruinis urbs deformetur, ita qui 
» adversus Edictum Praetoris aedificaverit tollero aediflcium debet; 
» alioquin inane et lusorium Praetoris imperium erit ». 

Alcuni senatoconsulti e alcune costituzioni imperiali proibiscono 
in certi casi determinati di sciogliere gli edifici e ciò che vi è con- 
giunto; e cioè: 

1.® Un senatoconsulto emesso a proposizione dell' imperatore 
Claudio sotto il consolato di Gn. Hosidio e di L. Vagellio, di cui 
è fatta menzione nella 1. 52. D. de contrah. emt. 18. 1, nella 1. 45. 
D. de don. inter v. et u. 24. 1, e specialmente in una tavola di 
bronzo, scoperta circa il 1600 in Ercolano, che ne riferisce il di- 
sposto due volte, la prima da se, e la seconda come motivazione 
di un altro senatoconsulto dell'epoca di Nerone, emanato sotto il 
consolato di Q. Volusio e di P. Gornelio (2). 
. L. 52. D. de contrah. emt. 18. 1. (Paolo). 

« Senatus censuit, ne quis domum villamve dirueret, quo plus 
» sibi acquireretur , neve quis negotiandi causa eorum quid emeret 
» venderetve; poena in eum qui adversus Senatusconsultum fecisset, 
» constituta est , ut duplum eius quanti emisset, in aerarium inferre 



(2) Il Bachofen (Ausgewàhlle Lehren pag. 194) crede che la prima parte 
della tavola Ercolanese contenga la relazione letterale del senatoconsulto Hosi- 
dìano. D'o(LÌnione diversa éil Dirksen (Scriptores hisloriae Augustae, p. 160) 
che vede il testo originale del Senatoconsulto Hosidiano nella relazione della se- 
conda parte. E anche a me la relazione della prima parte della tavola Ercola- 
nense sembra un estratto incompleto del testo originale. Infatti, fra le altre, essa 
non contiene T esplicito divieto di demolire negotiandi causa , e vi allude sol- 
tanto in ultimo, quando riferisce un'eccezione a codesto divieto: « Geterum te- 
» stari Senatum doniinis nihil constitui, qui rerum suarum possessores futuri 
» aliquas partes earura mutassent ». 
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» cogeretur, io eum vero, qui vendidisset, ut irrita fieret venditio. 
» Piane si mihi pretium solveris, quum tu duplum aerario debeas, 
» repetes a me, quod a mea parte irrita facta est venditio. Nec 
» solum huic Senatusconsulto locus erit, si quis suam villam vel 
» domum, sed et si alienam vendiderit ». 
Senatoconsulti Hosidiano e Volusiano (3). 
. « I. Gn. Hosidio Geta, L. Vegellio cos. X. kal. Octobr. SG. 
» Cum providentia optumi principis tectis quoque urbis nostrae et 
» totius Italiae aeternitati prospexerit, quibus ipse non solum prae- 
» cepto augustissimo, sed etiam exemplo suo prodesset, conveni- 
» retque ifelicitati saeculi instantis proportione publicorum operum 
» etiam privatorum custodia deberentque abstinere se omnes cru- 
» entissimo genere negotiationis, nec inimicissimam pace faciem in- 
» ducere ruinis domuum villarumque piacere: si quis negotiandi 
» causa emisset quod aedificium, ut diruendo plus adquireret quam 
» quanti emisset, tum duplam pecuniam, qua mercatus eam rem 
» esset, in aerarium inferri, utique de eo nihilo minus adSenatum 
» referretur. Gumque aeque non oporteret maio exsemplo vendere 
» quam emere, ut venditores quoque coercerentur, qui $cientes dolo 
» malo intra hanc senatus voluntatem vendidissent , piacere: tales 
» venditiones irritas fieri. Ceterum testari senatum, dominis nihil 
» constitui, qui rerum suarum possessores futuri aliquas partes ea- 
» rum mutaverint, dum non negotiationis causa id factum. Gensuere. 
» In senatu fuere 383 ». 

« IL Q. Volusio P. Gomelio cos. VI non. Mart. SG Gum 

» SG., quod factum est Hosidio Geta et L. Vagellio cos., claris- 
» simis viris, ante diem X. k. Oct. auctore divo Glaudio cautum 
» esset, ne quis domum villamve dirueret, quo plus sibi adquireret, 
» neve quis negotiandi causa eorum quid emeret venderetve, poena- 
» que in emptorem, qui ad versus id SG. fecisset, constituta esset, 
» haec ut, qui quid emisset duplum eius quanti emisset in aerarium 
» inferro cogeretur et eius qui vendidisset irrita fieret venditio, de 
» iis autem qui rerum suarum possessores futuri aliquas partes ea- 
» rum mutassent nihil esset novatum ; et necessari Alliatoria Gel- 
» sillae, uxoris Attilli Luperci ornatissimi viri exposuissent huic 
» ordini, patrem eius Alliatorium Gelsum emisse fundos cum aedi- 
» ficiis in regione Muliniensi, qui vocarentur campi Macri , in qui- 



(3) Brons. Fontes pag, 158. 
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» bus locis mercatus agi superioribus solitus esset temporibus, jam 
» per aliquod annos desiisset haberi, eaque aediiìcia longa vetustate 
» delabereotur neque refecta usui esset futura, quia neque habitaret 
» in iis quisquam, nec vellet in deserta ac ruentia commigrare: ne 
» quid fraudi multae poenaeque esset Celsillae, si ea aediiìcia, de 
)) quibus in hoc ordine actum esset, aut demolita fuissent , aut ea con- 
» dicione sive per se sive cum agris vendidisset, ut emtori sine fraude 
» sua ea destruere tollereque liceret, in futurum autem admonen- 
» dos ceteros esse, ut abstinerent se a tam foedo genere negotia- 
» tionis, hoc praecipue saeculo, quo excitari nova, et ornari universa, 
» quibus felicitas orbis terrarum splenderet, magis conveniret, quam 
» ruinis aedificiorum ullam partem deformem reddi Italiae et adhuc 
» retinere priorum temporum.... ita ut diceretur senectute actum.... 
» Gensuere. In seoatu fuerunt... ». 

Il disposto del senatoconsulto Hosidiano è riferito anche nella 
1. 48. D. de damno infecto 39. 2 di Marciano. 

« Si quis ad demoliendum negotiandi causa vendidisse domum 
« partemve domus fuerit convictus, ut emtor et venditor singuli 
» pretium, quo domus distracta est praestent, constitutum est; ad 
» opus autem publicum si transferat marmora vel columnas, licito 
» jure facit ». 

2.** Un editto di Vespasiano di cui è fatta menzione nella 1. 2. 
C. de priv. aedificiis 8. 10 (Alessandro). 

« Negotiandi causa aedificia demoliri et marmora detrahere 
» edicto divi Vespasiani et senatusconsulto vetitum est. Geterum de 
» alia domo in aliam transferre quaedam licere exceptum est; sed 
» nec dominis ita transferre licet, ut integris aedificiis depositis 
» publicus deformetur adspectus ». 

3.^ Un senatoconsulto emesso sotto il consolato di Aviola e 
Pausa (4) che è riferito con l' interpretazione datane dalla giuri- 
sprudenza e dagli imperatori nelle leggi 41-43 D. de leg. 1 (5) ed 



(4) Man. Acilius Aviola et G. Corellius Pansa. Dirksen^ o. e. pag. 147. 
Caiacio, Observ. V. 25. ed. Prati voi. 1 . col. 208. €^. L* Fanke. Lehre von 
den Pertinenzen, Ghemnitz. 1851, nota. Il senatoconsulto é noto cosi sotto il 
nome di Senatoconsulto Aciliano. 

(5) È opinione comune che questo senatoconsulto sia stato emanato nel 
sesto anno dell'impero di Adriano (a. 875 di Roma. a. 122 p. G.). Bachofen 
0. e. pag, 204. Dirksen o. e. pag. 147. — Pagenstecher^ Lehre vom Eìgen- 
thum I. pag. 147. — Sctaradery Comm. in Ist. II. 1. §. 29 in v. eximere 
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a cui forse allude la 1. 45. D. de donat. inter. v. et u. 24. 1 (6). 

L. 41. D. I." leg. de (Ulpiano). 

§.!.(( Sed ea, quae aedibus juncta sunt, legarì non posse 
» Senatus censuit Aviola et Pansa Consulibus.... §. 3. Item quaeri 
« potest si quis binas aedes habens alteras legaverit, et ex alteris 
« aliquid junctum ei cui aedes legavit, an legatura valebit ? Movet 
» questionem quod ex Senatusconsulto et Consti tu tioni bus licet nobis 
» ab aedibus nostris in alias aedes transferre possessoribus earum 
» fiituris, id est non distracturis ; et ita Imperator noster et Divus 
» Severus rescripserunt. Numquid ergo et legari possit ei, cui aliam 
» doraum legem ? Sed negandum erit, quia, cui legatura est non est 
» possessor futurus. §. 4. Si duobus doraum legaverit Sempronianam, 
» et ex ea alteri eorum marmora ad exstructionera doraus Sejanae, 
» quara ei legaverat, non raale agitabitur, an valeat , quia dorainus 
» est utriusque legatarius. Et quid ^ si quis doraum deductis raar- 
» raoribus legaverit, quae voluit heredera habere ad exstruendara 
» doraura quara retinebat in hereditate? Sed raelius dicetur, in utro- 
» que detractionera non valere; legatura taraen valebit, ut aesti- 



cogatur. Il Cniacio in lìt. I. de conlrah. emt. lìb. 18. Dig. ad 1. 52 (ed. Prati, 
tom. 7. col. 1141 ) dice: e Hoc Senalosconsultum factum est imperante Adriano, 
» id quod indicant Goss. quìbus factum est Aviola et Pansa Nomina borum 
» Goss. integriora sunt in veteri quadam inscrìptìone hoc modo, Marco Aqui- 
» Ho Aviola et Gorellio Pansa Goss. et Gorelli Pansae meminit Plinius. Huius 
j> Senalusconsulti vestigium extat apud Spartianum in Adriano: « costituii^ 
» inquit, inter cetera, ut in nulla civitate domus aliquae transferendae ad 
9 aliam urbem ullius materiae causa diruerentur ». Ma la prescrizione ricor- 
data da Spartiano non si accorda con quelle che troviamo nelle compilazioni 
giustinianee. Infatti la 1. 41. §. 5. leg. 1 (d* accordo con la Gost. 2. de aedif* 
priv. deiranno 222) riconosce al proprietario il diritto di trasportare dei ma- 
teriali da una casa a un'altra, anche situata in diversa città, e Sed videamus, 
» utrum ei soli civitati legari possit, in cuius territorio est, an et de alia civi- 
» tate in aliam transferri possit, et puto, non esse permittendum , quamquam 
» constitutum sit, ut de domu, quam aliquis habet, ei permiltatur in domum 
> alterius civitatis transferre » (L. 41. §. 5. leg. I). Pure è opinione comune 
che ì\ passo di Spartiano alluda, sebbene per alcuni con parole inesatte (Gf. 
Dirksen o. e. pag. 147) al senatoconsulto di Aviola e Pansa. Dirksen o. e. 
pag. 164-166. Schrader 1. e. 

(6) « Marcellus libro septimo Digestorum scrìbit, etiam eum detrahere sìne 
» mulieris damno et citra metum senatusconsulti, quod detrahentibus negotiatio- 
)» nis causa occurit ». 
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» matio eorum praestetur. "§. 5. Sed si quis ad opus Reìpublicae 
» faciendum legavit, puto, valere legatum; nam et Papiaìanus 1. 
» XI. Resp. refert, Imperatorem nostrum et Divum Severum con- 
)> stìtuisse, eos, qui Reipublicae ad opus promiserint , posse detra- 
» bere ex aedibus suis urbanis atque rusticis, et id ad opus uti , quia 
» hi quoque non promercii causa id haberent.... §. 14. Sed si pa- 
» ravit quaedam testato? quasi translaturus in aliam domum, et 
» haec legavit, dubitari poterit an valeat; et puto valere. §. 15. 
» Sed si ea, quae l^avit, aedibus junxit, extinetum erit legatura; 
» §. 16. Sed si heres ea junxit, puto non extingui ». 

L. 42. eiusd. tit. (Ulpiano). 

« Sive scivit sive ignoravit ». 

L. 43. eiusd. tit. (Ulpiano). 

« Senatus enim ea, quae sunt aedium, legari non permisit ; haec 
» autem mortis tempore aedium non fuerunt, heres ergo aestima- 
» tionem praestabit. Sed si detraxerit et praestiterit , poenis erit 
» locus, quamvis non ut vendat, detraxit, sed ut exsolvat ». 

Ecco nel mio modo di vedere la sostanza di tutte queste di- 
sposizioni. È vietato: 

a) di demolire in tutto o in parte edifici (o di toglierne ma- 
teriali) a scopo di negoziazione (negotiationis causa ^ negotiandi 
causa, promercii causa) ; 

b) di cedere o di acquistare a titolo oneroso edifici (in tutto 
in parte), perchè siano demoliti a scopo di negoziazione; 

e) di demolire intieramente un edificio, anche non negotiationis 
causa, quando ne rimanga deturpato V aspetto della città — ut pu- 
hlicus deformetur adspectus; 

d) di lasciare in legato cose congiunte a un edificio (7). 



(7) Intorno alla successione storica di queste disposizioni vi è incertezza. 
Il Bactaofen o. e. pag. 203 e il Dirksen o. e. pag. 150 credono che il se- 
natoconsulto Hosidiano non proibisse la detrazione (parziale) dei materiali che 
sarebbe stata proibita dall' editto di Vespasiano e dal senatoconsulto di Àviola e 
Pansa. La l Ì5 de don. inter v. et u. alluderebbe a questo senatoconsulto e 
non a quello Hosidiano, come pure le espressioni contenute nelle leggi 41-48. 
D. de legatis I, che ricordano un senatoconsulto per il quale sono vietate le de- 
trazioni negotiandi causa, (Bacbofen. 1. e. pag. 206). Il Gaiado crede che 
nella cost. 2 de aedif. prìv. invece di edicto Divi Vespasiani si abbia a leggere, 
edicio Divi Adriani Observ. V. 26. ed. Prati tom. I. col. 209. Gf. Bachofen 
0. e. pag. 223. 
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Demolizione o detrazione negotiationis causa vi è non soltanto 
nel caso in cui si demolisce o si detrae per vendere (materiali o 
area) con un certo guadagno di fronte a un contratto antecedente 
{ut diruendo plus aquireret)^ ma in generale quando si demolisce 
si detrae per ricavare un lucro, fosse anche la semplice realizza- 
zione del valore della cosa o un semplice compenso (g^d sibi 
adquireret). Le demolizioni e le detrazioni in adempimento di una 
obbligazione posta in essere con un atto a titolo oneroso sia da noi, 
sia da un nostro autore, sono demolizioni e detrazioni negotiationis 
causa^ ma non già le demolizioni e detrazioni in adempimento di 
un atto a titolo gratuito. 

Non è vietato di demolire quando non vi è mira di negozia- 
zione, eccetto nel caso, di cui alla lettera e. Per esempio, il pro- 
prietario di un edifìcio può abbatterlo per creare suir area un giar- 
dino per migliorare la prospettiva di un altro edificio, purché, ben 
inteso, non a scopo di negoziazione (L 41, §. 5 de leg. 1. — cost. 
2 de aedif. priv. 8. 10). Se Tedificio abbellito dovesse esser ceduto 
a titolo oneroso, e massime se l'abbellimento mirasse ad agevolare 
una alienazione a titolo oneroso, la detrazione sarebbe vietata. Perciò 
e in questo senso si trova richiesto che il proprietario che trasfe- 
risce dei materiali da uno in un' altro edificio rimanga possessore di 
ambedue (8). 

Il proprietario di un palazzo può anche abbatterlo o diminuirlo 
per regalarne ad altri i materiali o l'area, o per recare ad altri un 
benefizio gratuito di maggior luce o di più grata prospettiva (9) 
1. 41 §. 5 de leg. r. 



(8) Qui rerum suarum possessores futuri (senatoconsulto Hosidiano ) poi- 
sessores earum futuri^ id est fwn distracturi (1. i\ §. 3 de leg. 1®). Non si 
deve credere per queste espressioni, né per la frase Gnale della 1. il. §. 3. leg. 
1^ che il rimanere possessore di ambedue le case sia in se stessa una condi- 
zione alla liceità della detrazione. 

(9) Secondo il Cuiacio (in Tit. I de leg. ed Prati tom. 7. col. 1743) la de- 
molizione e la detrazione é punita anche quando vien fatta donandi animo. 
Cosi pure altri: Maynz Ck>ur8 de droit Romain §. 95 nota 20. Ma le fonti 
dicono addirittura che é vietata la demolizione e la detrazione a scopo di 
negoziazione — ne quis domum villamve diruerei quo plus sibi adquireretur 
(1. 32 de contrah. emt.) — ne quis domum villamve àirueret quod siìn adqui- 
reret (Senatoconsulto Hosidiano). La 1. H §. 5 de leg. I non contiene, un'ec- 
cezione al divieto di demoliremo detrarre per un riguardo particolare alla 
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Non è vietato di cedere edifizi a titolo gratuito ad demolien- 
dum, ancorché l'acquirente sia per demolirli negotiationis causa. 
Il modo nel quale si valuta la pena secondo il senatoconsulto Ho- 
sidiano dimostra la verità di questa asserzione. 

Non è vietato di cedere edifici a titolo oneroso ad demolien- 
dum, se l'acquirente non li demolisce negotiationis causa (10). 

Non è vietato l'acquisto (né la cessione) di materiali (o aree) 
provenienti da illecite demolizioni o detrazioni, ancorché l'acquisto 
sia fatto a scopo di negoziazione (11). 



persona del donatario, ma per la causa che determinò la detrazione (causa do- 
nandi). Il senatoconsulto di Aviola e Pansa dovette vietare in modo espresso il | 
legato di cose congiunte a un edificio, che altrimenti non sarebbe stato nullo 
per quanto era disposto in genere sulle detrazioni e sulle demolizioni. Cf. Dirksen 
0. e. pag. 166. Che se il legatario, quantunque il legato sia nullo, volesse adem- / 
pire la volontà del testatore, non incorrerebbe nelle pene. i 

(10) È opinione comune cbe fosse vietato in generale di cedere edifici ad 
detnoliendum — Bachofen o. e. pag. 196 Maynz, o. e. §. 95 nota 20. A me 
pare che fosse vietato di cedere edifici ad detnoliendum nel caso soltanto in cui 
si sapeva che l'acquirente era per demolirli negotiationis causa. Come non é 
vietata in generale la demolizione, ma soltanto la demolizione negotiandi causa, 
cosi non é vietata in generale la cessione ad demoliendum, ma soltanto la ces- 
sione ad demoliendum negotiandi causa. Infatti cosi è immaginato il caso nel testo 
del senatoconsulto Hosidiano, quale ci é riferito nella prima parte della tavola 
Ercolenese, dove il compratore di cui si parla ha comprato Tedifìcio negotiandi 
causa, ut diruendo plus acquireret qtiam quanti emisset. E la 1. 48 D. de 
damn. inf. dice assai chiaramente: < si quis ad demoliendum negotiandi causa 
vendidisse .... emtor et venditor singuli praetium . . . praestent > . L' espressione 
negotiandi causa non deve riferirsi al fauo del venditore, ma al fatto del com- 
pratore che vuol demolire. Lo stesso é detto nella 1. 52 de contrah. emt. e 
nella seconda parte della tavola Grcolanese. 

(11) È vero che nel senatoconsulto Hosidiano, quale è riferito nella seconda 
parte della tavola Ercolanese e nella 1. 52 de contrah. emt., si incontrano le 
espressioni: e neve quis eorum quid emeret venderetve » — neve quis nego- 
tiandi causa eorum quid emeret venderetve >. Ma, secondo me, il quid è usato 
nelle dette espressioni in senso di pars (porzione). Infatti in questo senso si 
esprime la 1. 48 de damn. inf., che usa appunto la parola pars — e si quis 
» ad demoliendum negotiandi causa vendidisse domuin parlemve domus fuerit 
> convictus ». Si confronti anche l'espressione — aliquas partes earum mutassent, 
che ricorre tanto nella prima, quanto nella seconda parte della tavola Ercolanese. 
Nelle espressioni sopra riferite sono sottintese probabilmente le parole ad demo- 
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Colui che compra o in generale acquista a titolo oneroso un edi- 
ficio una parte di esso ad demoliendum negotiandi causa è 
punito con un ammenda pari al doppio del valore, per il quale è 
stato venduto Tedificio o la parte di esso. Colui che vende o in ge- 
nerale cede a titolo oneroso un edificio ad demoliendum negotiandi 
causa^ sapendo cioè che l'acquirente si propone di scioglierlo o 
diminuirlo a scopo di negoziazione {dolo malo) è punito in una 
maniera indiretta col render nullo di fronte ad esso il contratto di 
compra e vendita. Così mentre il venditore è sempre tenuto alla 
tradizione della cosa, il compratore invece può ripetere da lui il 
prezzo di vendita se l'ha sborsato, o ritenerlo nel caso contrario. 
Il compratore, che è tenuto di fronte all'erario per il duplum, 
viene a recuperare la metà dell'ammenda, ossia ciascuno dei con- 
traenti viene a sottostare a una multa pari al prezzo della cosa da 
demolirsi o da^ detrarsi. In questo modo s' intende perchè la 1. 48, 
D. damno infe'cto dica addirittura — emtor et venditor singuli 
pretium quo domus distracta est praestent — mentre la 1. 52, 
D. de contrahenda emtione, d'accordo con gli altri passi delle fonti, 
afferma che il compratore è tenuto di fronte all'erario per il du- 
plum del prezzo d'acquisto « — {emtor) duplum eius quanti 
emisset in aerarium inferre cogeretur ». Il duplum sborsato dal 
compratore è costituito per una metà dal prezzo che egli dovrebbe 
sborsare al venditore, e che non è tenuto a pagare altrimenti, o 
può recuperare se l' ha di già pagato, e per l'altra metà dalla pena 
che direttamente lo colpisce (12). Il senatoconsulto ha tenuto respon- 

Uendum, che si riscontrano nella 1. ^8 de damn. — neve quis eorum quid nego- 
tiandi causa {ad demoliendum) eorum quid emeret venderete > . — Nella quale 
ipotesi il quid prende naturalmente il senso di pars. Non mi pare possibile che 
nel caso di compra e vendita di materiali già disciolti dovesse esser punito in 
modo principale il compratore che non é Fautore della demolizione. E nel caso 
di compra e vendita dì materiali da sciogliersi per l'esecuzione del contratto dal 
venditore, il compratore non ha a ogni modo eseguila la demolizione, e non par 
giusto neppur qui che abbia a esser punito lui in modo principale. Il senato- 
consulto ha tenuto responsabile per il duplum il compratore, perché é quello 
che può eseguire lo scioglimento. D'altra opinione é il Baehofen o. e. pag. 
198, 201, 221. 

(12) GloBsa ad 1. 48 de damn. inf. in v. constitutum est II Pagen- 
steeher o. e. I pag. 108 concilia codesta apparente contraddizione nel senso 
che se il prezzo non era stato sborsato, allora il compratore avrebbe dovuto 
pagare un'ammenda pari al doppio del prezzo di vendita; se invece il prezzo 
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sabìle per il duplum il compratore, perchè è quello che può ese- 
guire la demolizione o la detrazione negoiiandi causa. Se il ven- 



era stato sborsato, allora ì sìngoli contraenti sarebbero stati tenuti per il duplum. 
Ma a una simile interpretazione fa ostacolo la 1. 52 D. de contrah. emtione — 
« piane si mihi preiium solveris, cum tu duplum aerano debeas repetes a me 
quod a mea parte irrita facta est venditio » . Dalla quale apparisce che il com- 
pratore deve in ogni caso sborsare il duplum. Il Baohofen (o. e. pag. 200) 
ripete anche lui Tosservazione della Glossa che il duplum sborsato dal compra- 
tore é per una metà costituito dal prezzo che egli dovrebbe pagare al venditore, 
e che per ciò la pena si divide tra il compratore é il venditore 0- e. pag. 200); 
ma aggiunge subito che la pena del duplum alla fine dei conti é sopportata 
interamente dal compratore (e so wird er {der Kàufer) um das ganze Duplum 
àrmer, wdhrend der Verkdufer gar keinen Verlust erleidet »). Perché, dice 
il Bacbofen^ il contratto di compra e vendita é nullo a parte venditoris, e il 
venditore non può esser obbligato alla tradizione deiredificio. Il senato, secondo 
il Baehofen avrebbe creduto meritevole di punizione soltanto il compratore e 
avrebbe creduto di poter raggiungere meglio lo scopo della legge punendo il 
compratore soltanto. L'essere il contratto nullo a parte venditoris significa, se- 
condo il Baehofen^ che il venditore né può essere obbligato alla tradizione, né 
può pretendere il prezzo, mentre il compratore, per il quale il contratto continua 
a sussistere é tenuto per il prezzo di fronte al fìsco. E cosi anche Dirksen o. e. 
pag. 161-2. Secondo il mio modo di vedere tutto ciò é errato. Non é vero che 
il senato abbia creduto degno di punizione soltanto il compratore e lo mostrano 
assai chiaramente le parole del senatoconsulto Hosidiano e cumque non oportere 
malo exemplo vendere quam emere venditores quoque coercerentur, qui scientes 
dolo malo intra hanc senatus voluntatem vendidissent piacere tales venditiones 
irrita fieri » quelle del senatoconsulto Volusiano « et eius qui vendÀssel, ut 
irrita fieret venditio > e le altre della 1. 52 de contrah. emt. < in eum vero 
qui vendidisset, ut irrita fieret venditio » . L'esser il contratto di compra e ven- 
dita nullo a parte venditoris (quod a mea parte irrita facta est venditio 1. 52 de 
contrah. emtione) importa, secondo me, la perdita del diritto al prezzo, ma non 
il toglimento dell'obbligo di consegnare la cosa. E in questo sta la pena del 
venditore, che altrimenti non nascerebbe: poiché l'esistenza di una multa speciale 
ad arbitrium senatus^ che il Baehofen o. e. pag. 202 e il Dirksen o. e. pag. 
162 suppongono esserci stata contro il venditore non ha fondamento nell'espres- 
sione del senatoconsulto Volusiano — ne quid fraudi multae poenaeque esset 
Celsillae — né in quell'altra del senatoconsulto Hosidiano — utique de eo nihi- 
tominus ad senatus etc. Se il compratore fosse tenuto a sborsare il prezzo (al 
fisco) e non avesse diritto ad avere la cosa la compra e vendita sarebbe nulla 
a parte émtorit, L'obbligo della tradizione rimane, come rimane nel caso in 
cui il venditore non é in dolo. Il compratore poi, che avuto l'edificio Io derno^ 
lisse effettivamente negotiandi causa, va soggetto alla multa che colpisce coloro 
che demoliscono a scopo di negoziazione. 
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ditore non è in dolo, la pena del duplum è sopportata interamente 
dal compratore, il quale allora non è esentato dal pagamento del 
prezzo di compra. 

Come fosse punito il demolitore o il detrattore negotiandi 
cai4sa non è detto in nessuno dei passi sopra citati. Anzi è note- 
vole che anche nel senatoconsulto Volusiano, dove è riferita la proibi- 
zione di demolire negotiandi causa come distinta dall'altra di com- 
prare e vendere ad demoliendum negotiandi causa, non è detto 
nulla in proposito. Se non che sulla fme del senatoconsulto si ac- 
cenna' a due diverse sanzioni, Y una per il caso in cui un edificio 
vien demolito negotiandi causa (multa) Y altra per il caso in cui 
un edificio vien venduto ad demoliendum negotiandi causa (poena) 

— « ne quid fraudi multae poenaeque esset Celsillae si ea 
aedificia de guihus in hoc ordine actum esset aut demolita 
fuissent aut ea conditione sive se per sive cum agris vendidisset ». 

— Amatoria Celsilla invocava che tanto nel caso che gli edifici 
fossero abbattuti negotiandi causa, quanto nel caso che fossero 
venduti ad demoliendum negotiandi causa le fosse data assicura- 
zione che non avrebbe incorso nella multa o nella poena comminata 
in casi simili. Poena è l'annullamento della compra e vendita a 
parte venditoris; multa è un'ammenda di cui non è specificato 
il quantum, ma che si può supporre fosse eguale al valore della 
cosa demolita o detratta (13). 

Il legato di cose congiunte a un edificio è nullo. Il legatario, 
cioè, non è tenuto né alla prestazione della cosa, né alla prestazione 
del valore di essa. Si ritiene valido eccezionalmente, e il legatario è 
tenuto alla prestazione della cosa, se è fatto in favore di un'opera 
pubblica, purché non situata in un'altra città. L. 41 §. 5 de leg. I. 
In certi casi speciali la giurisprudenza romana ha ritenuto che il 
legato valesse, ma soltanto all'effetto di far conseguire al legatario 
la stima della cosa legata. Due di questi casi son contemplati nella 
1. 41 §. 4 leg. I; un terzo nella 1. 43 pr. eiusd. tit. — Se alcuno 
ha legato la casa Semproniana a Tizio e Cajo, e al medesimo Gajo 
la casa Seiana insieme ad alcuni materiali della prima da servire 
alla rifazione della casa Seiana, Ulpiano é d'opinione che la detra- 
zione non valga, ma valga il legato all'effetto di ottenere k stima 

(13) Intorno alia sanzione del divieto di denìolire o detrarre negotiandi 
causa e di comprare e vendere ad demoliendum negotiandi causa, il Bachofen 
ha idee alquanto diverse da quelle esposte da noi. Cf. o. e. pag. 201, 22i. 
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dei materiali. Lo stesso è detto da Ulpiano se vien legata una casa 
diminuita di certi materiali destinati a rimanere nell'eredità. Se sono 
state legate delle cose che T erede sciente o insciente ha congiunte 
a un edificio, il l^ato non si estingue, ma anche qui soltanto all'ef- 
fetto della prestazione della stima. In tutti e tre i casi ora ricor- 
dati, in cui Terede è tenuto soltanto alla prestazione della stima, 
l'esibizione della cosa allo scopo di liberarsi dal pagamento di quella, 
fa incorrere nella pena minacciata dal senatoconsulto Hosidiano. 
Infatti, quantunque l'erede abbia detratto non ut vendati sed ut 
exsolvat, ha sempre detratto negotiationis causa, perchè egli non 
era tenuto alla detrazione, ma al pagamento della stima. 

Le proibizioni contenute nel senatoconsulto Hosidiano, e proba- 
bilmente anche le altre posteriori che ho ricordate, riguardano gli 
edifici ancora abitabili. Se un edificio è in tale stato da non poter 
più servire ad alcun uso, com'era quello di Àlliatoria Celsilla, può 
essere demolito negotiationis causa, o venduto e acquistato ad 
denioliendum negotiationis causa, e i materiali possano esser la- 
sciati in legato. 

Il senatoconsulto Hosidiano e la legislazione posteriore non 
proibivano di detrarre materiali per trasportarli da una casa a una 
altra del medesimo proprietario, come abbiamo veduto. Ma in se- 
guito una costituzione di Costantino proibì di trasportare in cam- 
pagna le statue e le colonne che adornano la città, fossero o no 
congiunte a edifici (14); e un'altra di Giuliano proibì di traspor- 
tarle da provincia a provincia (15). 



HI. 



Scopo e natura della legge de tigno Jnncto e delle altre disposi- 
zioni ricordate. Il principio ne urbs rnlnis deformetur. Se la 
legge de tigno Jnncto sia di ordine pubblico. — Se 11 pos- 
sessore dell'edificio possa dlsciogliere e restituire 11 tignum. 
Contratto diretto allo scioglimento. 

La legge delle XII tavole de tigno juncto non doveva, io credo, 
contenere espressioni che ne chiarissero lo scopo e la natura. Nel modo 



(U) Cost. 6. de aed. pr. 8. 10. 
(15) Cost. 7. de aed. pr. 8. 10. 



- 19- 

di vedere della giurisprudenza essa mirava alla conservazione degli 
edifìci e delle vigne. 

— « ne vel aedificia sub hoc praetextu diruantur vel 
» vinearum cultura turbetur » (1. 1. D. de tigno juncto — ne 
aedificia rescindi necesse sii Ist. §. 29 de rer. div.). 

Ma in questo proposito si presentano varie domande tutte con- 
nesse fra loro: la legge de tigno juncto mirava alla conservazione 
degli edifici e delle vigne specialmente neir interesse dei proprietari 
specialmente neir interesse di tutti i cittadini sia per vedute di 
estetica edilizia, sia per vedute di pubblica economia? La legge de 
tigno juncto è perciò legge di ordine privato o di ordine pubblico? 
E il possessore dell' edificio o della vigna ha facoltà di sciogliere 
ed esibire il tignum? E i privati possono fare oggetto di contrat- 
tazione lo scioglimento del tignum, e render priva di effetti la di- 
sposizione delle XII tavole? (1). 

Alcuni Glossatori negavano che il convenuto con Tactio de 
tigno juncto (2) potesse sciogliere e restituire il . tignum, appunto 
perchè la proibizione delle XII tavole era di ordine pubblico, e 
mirava ad impedire che distrutti gli edifici costruiti con materiali 
altrui, la città fosse deturpata con mine. Altri però erano di con- 
traria opinione. 

— Glossa ad §. 29 Ist. de rer. div. v. cum in suo 

« Hoc ideo statutum fuit in lege XII tabularum, ne sit neces- 
)) sai*ium aedificia ex aliena materia constructa rescindi et urbem 
» ruinis deformari ». 

— Glossa ad e. 1. in v. de tigno juncto. 

« sed quid si velit magis rem reddere et eximere quam duplum 
» praestare? Respondeo, non auditur, quia propter publicam utili- 
» tatem hoc fuit statutum (1. praeter de operis nov. nunt. 1. cac- 
» ter a §. si duobus de leg. T). 

— Glossa ad 1. 23 §. 6 de rei vind. in v. descendi. 

« Item quid si timore poenae dupli velit eximere is qui injun- 
» xit? Resp. non est audiendus, quia non sui favore est hoc statu- 



<1) Àrndts-Serafliii Pand. 3* ed. §. 152 nota I. no. 4 f. 

(2) Si noli che io ho posta la quistione in questi termini — se il posses- 
sore dell'edificio potrebbe volendo sciogliere e restituire il tignum — prescin- 
dendo dalla persona convenula con V actio de tigno juncto; mentre, e mi preme 
notarlo fin d'ora, gli scrittori confondono insieme il convenuto con F actio de 
tigno juncto, il possessore deli* edificio e il congiungìtore del tignum. 
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» tum, sed propter publicam utilìtatem : et hoc in mala fide injun- 
» gente; bonae fidei auditur secandum quosdam (3) sed centra 
» videtur j. 1, coetera §. si duobus leg. T. 

L'opinione che sembra fosse prevalente tra i Glossatori è stata 
in seguito accolta da moltissimi scrittori, anche recenti. Citerò fra 
gli antichi: 

— Il Fabro (4). « Illud etiam male Accursius : audiendum bonae 
» fidei possessorem si velit eximere tignum, ut se liberet ab actione 

» de tigno juncto Respexit enim 1. XII tab. hac parte ut et 

» in caeteris fere omnibus ad favorem rei publicae ». 

— Il Voet (5); secondo il quale il congiungitore di buona o 
di mala fede non avrebbe facoltà di sciogliere e restituire il tignum, 
tutte le volte che Io scioglimento venisse a cagionare in tutto t> in 
parte la rovina dell'edificio « atque ita deteriorem efficeret pulili- 
» cum urbis adespectum ; eo quod tunc lex XII tab. non permittit 
» tignum solvi, non in gratiam tantum eius qui junxit, sed et vel 
» maxime m publicam utilitatem ». Il Voet cita in proposito la 
1. 43. de leg. I, dove l'erede che ha congiunta la cosa legata all'e- 
dificio è tenuto con la pena minacciata dal senatoconsulto di Àvida 
e Pan sa, se scioglie e restituisce. Se però « nuUapublico adspectui 
deformatio ex tigni rescissione immineat » allora il congiuntore 
ha facoltà di sciogliere e restituire. 



(3) HaenelL Dissent. dominorum pag. 173. An et qui aliena tigna cum 
suis coniunxU opiio deiur uirum tigno ex aedi fido eximere, an prelium eorum 
restituere velit, — e De isto iniunctore requirilur: si vult bonae fidei iniunctor 
» eximere lignum vel praestare au possit? Respondent, videtur, quod possit 
) propter verba legis. Ne,,, cogaiur eie. Bene dalur intelligi quod potest si 
» vult. Sed in contrarium (intendi, il congiungitore di mala fede) respondelur 
tf quod etiam volens eximere et praestare non audietur, quia non tenetur 
» ad tigni praestationém , sed ad eius aestimationem duplam tenetur de tigno 
^ juncto et condictione furtiva, et furti et ad exhibendum actione, non quidam, 
» ut exhibeat, sed quia dolo malo fecit quominus possideret. Si una fuerit actor 
» (actus) altera evanescit, ubi eatenus plus est in ea ; nisi fuerit furti, tunc enim 
D nihilominus agetur ceteris, quia furti actio poenam dumtaxat continet, et extra 
» poenam est et rei persecutio >. — Questi Glossatori accordavano in generale, 
lo scioglimento del tignum, ma credevano che soltanto il congiungitore di buona 
fede si liberasse dall' actio de tigno juncto con V esibizione di esso. La quistione 
sotto codesto rapporto sarà trattata più innanzi. 

(4) Raiionalia in Pand, ad 1. 23 §. 6 D. de rei vind. 6. 1. in v. visi ad- 
versus eum qui sdens, 

(5) Comment. ad Pand, 47 2 §. 2. 
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— E specialmente rHunnio (6) che ha tentato anche di con- 
futare le argomentazioni in contrario del Donello. Uno degli argo- 
menti coi quali l'Hunnio intende dimostrare che alla quistione da 
lui proposta devesi rispondere n^ativamente è il seguente: 

« Accedit his quod quae ob publicam utilitalem sunt inducta 
» illis non possit a privatis renunciare. Ad publicam utilitatem spectat 
» ne aedificia diruantur, ac per hoc adspecttts civitatis defoT" 
» metur (7) »• 

I moderni toccano molto raramente questa quistione; nondi- 
meno si può citare il Sell (8), secondo il quale la proibizione delle 
XII tavole nata unicamente (lediglich ) dal pubblico interesse ( ne 
ruinis urbs deformetur) consta di due parti: prima di tutto e 
principalmente il proprietario di un edificio non può sotto nessun 
pretesto distruggerlo : in secondo luogo (e soltanto come conseguenza 
del principio ora detto, che contrasta naturalmente col diritto di 
rivendicare che spetta al proprietario del tignum) è vietata la rei 
vindicatio dalle cose congiunte a un edificio. Infatti nella 1. 1 de 
tigno juncto è detto: « ncque solvere permittit tignum... ncque 
» vindicare » : nella ì. 6. ad exibendum è detto : « quia lex XII 
» tab. solvi vetaret » : nella 1. 98 §. ult. de solut. « sed interim id 
» solvi prohibuit » : e in Feste (1. e.) « tignum junctum .... ne 
» solvilo ». 

Queste espressioni secondo il Sell, come secondo l'Hunnio e gli 
scrittori citati, dimostrano che la legge delle XII tavole vietava in 
generale la dissoluzione degli edifici, e per conseguenza tanto la rei 
vindicatio del tignum congiunto a un edificio, quanto la spontanea 
restituzione di esso. 

L'opinione contraria, oltre che da alcuni Glossatori, è stata 
sostenuta da molti altri scrittori antichi e moderni. 



(6) Var, resolut, II traci. II quaest. 21 pag. 267. — t An si malit pos- 
sessor tignum eximere ac domino restiiuere quam duplum praestare id et per 
legem XII tab, liceat >. • 

(7) Vedasi anche: Heineccio Notae ad Vinni Inst. II. 1 §. 29. — e Et 
» ratio ne urbs ruinis deformetur \el aediOcia dissolvantur non admìtiit, ut 
> dicamus in arbitrio esse jungentis tignum eximere, an daplum solvere malit » 
Hilllgliero Notae ad Donelli Comm. lib. IV cap. 33 nota 3. •— Zoesias 
Comm. in Dig. 47. 3. — Thomasias AddiUones in Hnberi Inst. II. 1 §. 29). 

(S) E. Sell Roemische Lehre des Eigenthums pag. U2-3 in nota. 
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Secondo il Donello (9) la legge delle XII tavole provvide et 
damno aedificantium et deformationi urbis (10). Se fosse lecita 
la rei vindicatio del tignum congiunto — « existent facile passim 
» qui tignum suum alienis aedibus junctum dicant et aediiìcia 
» rescindant, ut sic publicus deformetur adspectus. Qiiod et ipsum 
» publice inutile et cavendum esse recte visum est — 1. 2 G. de 
aedif. priv. (11). — Nondimeno il riguardo al decoro pubblico fu 
piuttosto la causa occasionale che spinse alla legge che lo scopo 
unico di essa. « Atque ut quis dicat in hac re etiam publici 
» decoris et ornamenti rationem habitam fuisse, quod negari non 
» potest, tamen illud tenendum erit, fuisse hanc causam quae legem 
» moveret non finem aut propositum unicum legis » (12). Altrimenti 
asserva il Donello, non sarebbe mai lecito ai cittadini di demolire i 
propri edifici e quindi di esibirne i materiali, il che è falso. Impe- 
rocché non è proibito di demolire se non in certi determinati casi 
(1. 2. C. de aedif. priv. — 1. 41 §. 1 D. de leg. r). — Il Donello 
nota anche alcune espressioni delle fonti che stanno in appoggio 
della sua opinione. Principalmente le parole di Gaio nella legge 7 §. 10 
de acq. rer. dom. riferite anche nel §. 29 Ist. de rer. div. « propter 
)> legem XII tab. qua cavetur ne quis tignum alienum aedibus suis 
» junctum eximere cogatur ». Quando si dice, come ha detto Gaio, 
che alcuno non pub esser costretto a fare una cosa, significa che 
esso può farla, se vuole. E nel dar ragione della proibizione le Isti- 
tuzioni (I. e.) dicono : « quod ideo provisum est ne aedificia rescindi 
» necesse sit » — e non già: « ne aedificia rescìndantur » (13). 
Potrebbero replicare gli avversari che da quelle parole non è lecito 
argomentare a contrariis quando si hanno esplicite dichiarazioni 
delle fonti che vi contrastano: e nelle fonti è detto esplicitamente 
che la proibizione delle XII tavole era formulata in generale cosi: 
tignum ne solvito (14). Ma il Donello interpreta le espressioni 



(9) Comm. luris Civilis. lib. IV cap. 33. 

(10) 1. e. §. 8. 

(11) 1. e §. 8.. 

(12) I. e. §. 14. 

(13) 1. e. §. 9. 

(li) Thomasio 1. e. « Quamvis ergo quandoque in legibus dicatur non 
i> eogi aedificatorem tignum eximere, inde tamen non concludere Hcebit, ei^o, 
9 si velit, potest, quippe argumenta a contrario sensu contra alios texius ex- 
» pressos non procedunt ». V. anche Hillìghero o. e. nota 2. 
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tignum ne solvito — lex tignum solvi vetat — lex non per- 
mittit tignum solvere — come se si riferissero, invece che al 
convenuto, all'attore, cioè al proprietario del tignum. È al proprie- 
tario del tipum che la legge delle XII tavole ha fatto divieto di 
sciogliere, sia di privata autorità, sia servendosi delF actio ad exi- 
bendum, per mezzo deir autorità del giudice (15). 

La medesima opinione è sostenuta dal Tiniùo (16) che ag- 
giunge: « unde fortassis non improbabili ter defendi possit, eumdem 
» fuisse scopum legis XII tab. qui fuit Senatusconsulti, quo cautum 
» est , nec ea , quae aedibus juncta legare liceat , neve negotiandi 
» causa aedificia demoliri, aut marmerà, columnas aliave tigna de- ^ 
» trahere (e cita le leggi che ho riferite al paragrafo II) non alia 
» de causa, quam ut ne integris aedificiis depositis, publicus defor- 
» metur adspectus; ac proinde quemadmodum in Senatusconsultum 
» non incidit qui aliquid detrahit citra metum ruinae, ita nec of- 
» fendere legem antiquam. qui ut condemnationem dupli evitet, ti- 
» gnum eximere malit, modo id faciat sine periculo ruinae ». 

L'Hubero (17) ripete anche lui che la proibizione delle XII ta- 
vole è stata emanata ne ruinae adspecium urbis corrumpant (18) 

(15) A che osserva rHannio (1. e. pag. 268): « Verum tamen praeterquam 
» quod ìq mera conjectura baec responsio coDsistat proprie ac latine non dici- 
» tur tignum solvi , quando reus qui illud debet , sed actor cui debetur tignum 
» eximit. A propria autem signiflcatione verbi in dubio non praesumitur legi- 
» slator recedere voluisse. Et quamquam actor quandoque dicatur condemnare: 
» eo quod agendo efBciat quo reus condemnatur, inde tamen non sequitur quod 

> recte eliam actor dicatur solvere. Et licet uno in loco aliquando a propria 
D vocis significatione recedatur, inde tamen non sequitur quod idem alio in loco 

> accidat, cum, ut dictum, prò vocis proprielate sempre militet praesumptìo ». 

(i6) Comm. in Inst, II. 1 §. 29 in v. sed duplum prò eo praestet n. 3. 

(17) Praelectiones L C. II. 1 §. 29. 

(18) In generale é accollo da tuUi gli antichi che la proibizione delle XH 
tavole riposi sul principio ne urbs ruinis deformeiur; e l'accennano sempre an- 
che quando non si pronunsdano sulle altri questioni del presente paragrafo. Ho« 
tomaimo^ Comm. in Inst. §. 29 de rer. div. II. 1 in v. sed tantisper. Bai- 
duino y Comm. in leg. XII tab. XXVII (lurisp. Attica et romana a I. G. Hei- 
neccio ed. Voi. 1). « Fuit igitur et Decemviris curae, decora civitatis facies; 
» noluerunt aedificiorum ruinis deformari pubiicum adspectum ». — GiiiaciOy 
Comm. in tit. de contrah. emt. ad 1. 52 ed. Prati voi. 7 col. 1U2. « Niiitur 
» hoc Senatusconsultum (il Senatoconsulto di Aviola e Pausa) ratione quadam 

» 1. duodecim tabularum quae vetat ne quis tignum domibus injunctum solvat, ' 
» ne ruina aedificiorum decorum urbis adspectum corrumpat ». 

3 
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e che è stata diretta contro il proprierario del tignum. E le espres- 
sioni — ne cogatur eximere ne aedificia rescindi necesse sit — 
sebbene non vengano necessariamente a riconoscere nel convenuto la 
facoltà di sciogliere e di esibire il tignum nondimeno « ubi nullae 
» sunt rationes in contrarìum a naturali signifìcatione verborum, 
.» quae facultatem supponit non est recedendum » (19). 

Fra i moderni sostenitori della teorica del Donello si può ci- 
tare il Pagenstecher (20) e il Puchta (21) , secondo i quali la 
legge delle XII tavole ha proibito soltanto che il tignum junctum 
sia in actione, non già in solutione, onde il convenuto può sem- 
pre esibirlo. E 1' uno e Y altro assegnano come fondamento alla 
proibizione il principio — ne urbs ruinis deformetur — (22). 
La controversia è stata ripresa in esame con una certa diffusione 
da un recente scrittore, lo Zaun (23). Non si può negare, dice 
lo Zaun , che la legge delle XII tavole abbia avuto riguardo al 
bello esteriore dei fabbricati e della città (24); ma non riposa 
in questo il fondamento e scopo unico della legge. Se fosse cosi, 
bisognerebbe sostenere — nunquam licere civibus aedificia sua 
demoliri et inde tignum eximere: il che è falso, essendo proi- 
bito di demolire soltanto in certi casi, pei quali la proibizione 

(19) V. anche Majansio , o. e. §. 5. — Harrprecht^ Comm, in Inst 
II. i §. 29 n. 25. 

(20) 0. e. I pag. 101. 
(2i) 0. e. pag 396. 

(22) Anche l'Hnschke o. e. pag. 25 dice che la proibizione della legge 
delle XII tavole per ciò che riguarda gli edifici riposa sopra il principio ne 
nrbs ruinis deformetur. Egualmente: Boecking (Pand, I §. 81 nota 5) clic 
ponendo insieme le disposizioni della legge delle XII tav. de tigno juncto e 
quella del senatoconsulto di Àviola e Pausa e dell' editto di Vespasiano le de- 
signa come limitazioni positive di polizia edilizia al diritto di proprietà (positive 
haupoHceiliche Beschrànkung). V. anche o. e. II §. UO e n. 5. — Schrader^ 
Comm, in Inst II. 1 § 29 in v. eximere negatur, — Beohmami) Zur Lehre 
vom Eigenthumserwerb durch Accession pag. 46 e in nota 1. — Westphal, 
Eigenihum und Verjàhrung §. 438. — Ihering, Esprit du Droit Romain 
trad. par C. de Meulenaere Paris 1878 voi. Ili pag. 63. — Waechter, Pand. 
§. 133 Beil. Ili e nel Dizionario del Weidke I pag. 27 nota 63. — Intorno 
alla quislione se il convenuto con Factio de tigno juncto potesse sciogliere e 
restituire (e liberarsi) V Haschke 1. e. nota 25 dubita che i giureconsulti ro- 
mani, come i Glossatori, dissentissero. 

(23) Archiv fUr civil. Praxis Voi. 43 pag. 211 e segg. 

(24) 0. e. pag. 304. 
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deriva da leggi assai posteriori a quella delle XII tavole. Quanto 
poco corrisponda Y opinione contraria allo stato del diritto presso 
i Romani, si può rilevarlo dal fatto che il proprietario del fab- 
bricato poteva esser costretto dal possessore convenuto con la rei 
vindicatio a lasciarsi distruggere Y edificio , se non venivano rim- 
borsate certe spese incontrate dal possessore. Lo Zaun conclude, 
col dire che la disposizione delle XII tavole de tigno juncto 
come jus dispositivum può esser sottoposta al capriccio di pri- 
vate contrattazioni , e cita e biasima un giudicato dei tribunali te- 
deschi, in cui, secondo lo Zaun, fu stabilito il contrario. Un legna- 
iolo aveva fabbricato per un Tizio di Gassel un Kegelhaus (sorta 
di pallaio). Non essendo Tizio in grado di pagarlo fu stabilito che 
il pallaio sarebbe stato messo a posto, rimanendo salvo il diritto 
di proprietà del legnaiolo, fino a tanto che il prezzo non fosse sbor- 
sato. Più tardi, quando il pallaio fu messo a posto, la dichiarazione 
di riservato dominio venne rinnovata con Y aggiunta che il legna- 
iolo in caso di non eseguito pagamento avrebbe potuto riprendere 
il Kegelhaus. Accadde che il giardino di Tizio, in cui era stata 
fatta la costruzione , a cagione di un creditore ipotecario passò in 
altre mani. Il legnaiolo non pagato avrebbe voluto in forza del con- 
tratto riprendersi il Kegelhaus , ma il nuovo proprietario si op- 
pose. Agitatasi la causa presso il tribunale di Gassel, le pretese del 
legnaiolo furono respinte, e furono respinte presso un altro tribu- 
nale a cui il legnaiolo aveva appellato. Il tribunale d' appello ad- 
dusse CDme motivo della decisione che la disposizione del diritto 
romano, per la quale il proprietario dei materiali congiunti a un 
edificio è impedito dal poterli separare in confronto del proprieta- 
tario deir edificio è una norma giuridica che riposa sul pubblico in- 
teresse, e non può essere in alcun modo infirmata per un accordo 
dei due proprietari dell' edificio e dei materiali. La causa , dice lo 
Zaun (25), non fu portata per mancanza di mezzi al tribunale Su- 
periore, che forse l'avrebbe decisa in modo diverso. 

IV. 
Nostra opinione intorno alle suddette questioni. 

Quantunque sia ammesso da tutti gli scrittori (1) anche da 

(25) 0. e. pag. 309. 

(1) Non ne ho trovato che uno, il quale neghi in qualche modo che la 
legge de tigno juncto abbia relazione col principio ne urbs ruinis deformciur. 
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coloro i quali accordano al possessore dell' edificio la facoltà di 
sciogliere e restituire il tignum , che la proibizione delle XII tavole 
si fondi sopra motivi di estetica edilizia, ossia sopra il principio — 
ne urhs ruinis deformetur — io credo nondimeno che questi mo- 
tivi e questo principio siano affatto estranei alla disposizione de ti- 
gno juncto. Prima di tutto noterò che la frase ne urbs ruinis de- 
formetur si riscontra non già nei passi che riguardano la I^ge de 
tigno juncto, ma in altri che riferiscono certe disposizioni dovute 
all'editto del pretore e affatto distinte (2). Non si deve confon- 
dere , come fanno quasi tutti gli scrittori citati , codeste disposi- 
zioni , né le altre dell' epoca imperiale , con quella delle XII ta- 
vole, perchè si tratta di disposizioni emanate in tempi diversi e 
sotto r influsso di bisogni diversi. Per determinare quale fosse lo 
scopo e la natura della legge de tigno juncto non è già da ri- 
portarsi alle condizioni in cui la città di Roma venne a trovarsi 
neir epoca più fiorente della Repubblica o sotto l' Impero , ma 
bensì a quelle in cui si trovava poco tempo dopo la sua fonda- 
zione. Giacché, sebbene la legislazione delle XII tavole sia stata 
composta nell' anno 303-4 di Roma, si deve ritenere (tale è almeno 
la più accolta opinione) che i principi giuridici in essa contenuti 
fossero in generale, già innanzi, diritto consuetudinario del popolo 
romano. Cosi è molto probabile che anche la prescrizione della 
legge de tigno juncto fosse principio giuridico vigente in Roma 
prima del cominciare del quarto secolo (3). La città di Roma 
ai suoi primordi non era altro che un mucchio di capanne, né 
fino alla metà del secondo secolo è sorta in essa alcuna solida co- 
struzione (4). E anche quando poco più tardi Roma si abbellì dì 
alcune mirabili costruzioni pubbliche, e civili e religiose, di cui ri- 



Wesembecio f Comm. in Inst IL 1 §. 24 in v. protdsum. e Vera est ratio 
» non illa ne deformetur ruinis publicus adspectus urbis. Nam diruere tali casu 

> hoc est ex justa causa et ad dìruendum agere licet (1. 37 D. de rei vind.) et 
» baec prohibiiio pertinet etiam ad villas et aediGcia quoque rustica , quae non 
» ob deformilatem , sed propter opera rustica non rescindi etiam publice lìcet: 
» eoque lex XII tab. non modo de tigno aedibus juncto, sed etiam de injuncto 

> vineis agit, et tamen in hoc cessare rationem certum est ». 

(2) L. 2 §. 17 D. ne quid in loco pubi. 

(3) Gf. Pactata o. e. pag. 396. 

(4) V. specialmente: Mommsen ^ Hist, Rom. trad. par de Guerle. Paris 
1882 cap. XV. — Pantaleoni, Storia di Roma I pag. 57, 127, 136. 
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mangono gli avanzi tuttavia, non è a credere che in fatto di co- 
struzioni private si facesse nulla di simile. Malgrado quelle costru- 
zioni, Roma rimase per molto tempo ancora un ammasso di ca- 
panne, e perciò non si può neanche supporre che vi fossero in quel- 
la epoca delle preoccupazioni per 1' aspetto più o meno bello della 
città. Fu in seguito alle conquiste che la città venne ad abbellirsi 
di numerosi edifizi tanto pubblici quanto privati , e che sorsero le 
idee di estetica edilizia , di cui sono espressione la 1. 2 §. 17 e la 
1. 7 D. ne quid in loco pub. (5). 

La legge delle XII tavole non poteva cosi aver altro scopo 
che quello di prot^gere le vigne e le costruzioni , qualunque fos- 
sero nei tempi in cui essa invalse , di fronte alla necessità di do- 
verle guastare o abbattere quando il proprietario del tignum fa- 
cesse valere il proprio diritto : e la protezione non poteva esser fon- 
data che sopra l' interesse dei possessori di esse. La legge era per 
conseguenza legge di ordine privato, né vietava lo scioglimento e 
la esibizione volontaria, neppure se fosse stato per derivarne un 
danno all'edificio o alla vigna (6). Tant'è vero, chp quando nel- 
r epoca imperiale si vollero impedire le dissoluzioni degli edifici fu- 
rono necessarie delle speciali disposizioni; e, come osserva il Do- 
nello, anche nell' epoca imperiale la dissoluzione non fu vietata che 
in certi determinati casi 

Anche il cosiddetto jm tólUndi (7) come osserva benissimo 
lo Zaun , dimostra che la disposizione delle XII tavole non vietava 
assolutamente lo scioglimento degli edifici, h'jus tóllendi si con- 



(5) Non é per conseguenza neppur proponibile la quistione proposta dalla 
Glossa ad I. 23 §. 6 D. de rei vind. in v. descendil: « Idem solet quaerì an 
> idem sit in villa, scìlicet in rure fòcta, quod in aedificio in civitate: arg. 
» quod non; ut j. ne quid in loco pub, 1. fina. — Sed contra propter huius 
» legis generalia verba ut — secundum Àzo ». 

(6) Il Toet^ il Majansio ed altri che accordano la facoltà di sciogliere ed 
esibire il tignum , la limitano nel senso che lo scioglimento non deve produrre 
uo grave danno o la ruina dell' edificio. Questa limitazione non è nello' spirilo 
della legge delle XH tavole. Certo, neir epoca imperiale, come era vietato di de- 
molire un edifìcio, se ne fosse stato deturpato 1* aspetto della città , cosi doveva 
esser proibita V esibizione del tignum , quando avesse condotto alle medesime 
conseguenze. 

(7) L. 27 §.5, 1. 37, 38 D. de rei vind. 6. 1. — Cost. 5 de rei 
vind. 3. 32. 
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cilia benissimo (8) con la legge de tigno juncto, ritenendo che 
essa sia legge d'ordine privato, ma non si può conciliare^ affatto, se 
si ritiene che la legge de tigno juncto sia d'ordine pùbblico. Il pro- 
prietario del fondo a cui spetta l' obbligo di rimborsare le spese di 
edificazione, rifiutando di rimborsarle, viene a dare implicitamente 
il suo consenso allo scioglimento dell' edificio ; è come se egli stesso 
sciogliesse ed esibisse i materiali, h' jus toUendi si concilia benis- 
simo anche con le disposizioni dell'epoca imperiale. È vero che nelle 
leggi 41 §. 14 e 42, 43 pr. D. de leg. I è vietato all' erede, tenuto 
per legato alla prestazione di cose che egli dopo la morte del te- 
statore congiunse a un edificio , di scioglierle e di esibirle , quan- 
tunque lo faccia non ut vendat , sed ut exsolvat. Ma in questo 
caso r erede che era tenuto soltanto alla stima dell' (^getto legato, 
ha esibito cose proprie invece di darne la stima, e si può dire che 
egli ne ha realizzato il valore, estremo necessaiìo e sufficiente per 
incorrere nelle pene del senatoconsulto : nel caso invece AdVjus iol- 
lendi il concedente viene soltanto a restituire cose non sue al vero 
proprietario (9). 

Infine, se si riflette che la disposizione de tigno juncto ri- 
guarda non solo gli edifici, ma anche le vigne apparirà anche più 
chiaro che essa dovette essere legge di ordine privato. Perchè non 
è detto in alcun luogo delle fonti che fosse vietato ai proprietari 
di distruggere le viti di un campo o di una vigna, onde sarebbe 
strano che la legge avesse proibito ai medesimi di scioglierne i pali. 
E del resto il divieto fatto al proprietario di distruggere le viti di 
un campo o di una vigna sarebbe stato tanto dannoso agli interessi 
generali dell' agricoltura, quanto poco vantaggioso a quelli partico- 
lari della coltura della vigna. 

Per ciò che riguarda le espressioni delle fonti , sulle quali si 
fondano specialmente il . Sell , 1' Hunnio e gli altri scrittori citati , 
per sostenere che la proibizione della, legge delle XII tavole, impe- 
diva al proprietario medesimo dell' edificio o della vigna di scio- 



(8) Probabilmente Buche il Pernice, M. A, Labeo II pag. 176 deve aver 
creduto che la legge de tigno juncto sia d* ordine pubblico , perche non sa ve- 
dere come Yjus tollendi si concilii coi principii che hanno motivata quella di- 
sposizione. < Es ist endlich ganz unklar, wie das von Proculus anerkannle jus 
» tollendi bezQglich des Eingebauten sich mit den Prìncipien vertrug aus denen 
» die Rechtssàlze fiber das tignum junclurn hervorgiengen » . 

(9) Cf. 1. 43 §. l D. leg. I. — L. 45 D. de don. inter v. et u. 
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gliere il tignum , non importa ricorrere alla spiegazione artificiosa 
del Donello, perchè esse non forniscano un argomento contrario alla 
nostra opinione. Il divieto delle XII tavole era veramente concepito 
in forma imperativa e generale come si ricava da Pesto — tignum... 
ne solvito ; da cui poi son venute le espressioni dei giureconsulti — 
lex XII tab. neque solvere permiUit — lex XII tao. solvi ve- 
taret — interim id solvi prohibuit. — Ma come osserva lo 
Schoell (10) nella legislazione delle XII tav. è continuo, e senza 
eccezione costante, l' uso dell' imperativo anche per quello che essa 
intende di permettere, piuttosto che di ingiungere. 

Noi possiamo dunque concludere con sicurezza che la legge de 
tigno juncto è l^ge d' ordine privato intesa a proteggere le co- 
struzioni e le vigne contro i guasti che avrebbe potuto arrecare la 
rei vindicatio dei materiali ad esse congiunti. La legge de tigno 
juncto costituisce una vera e propria limitazione interna al diritto di 
proprietà, e rappresenta uno dei primi passi fatti nella via di tempe- 
rare la rigidità e Y assolutezza del dominio romano. Onde si vede 
che è affatto infondato il negare come fanno alcuni (11) ogni ca- 
rattere di socialità al dominio romano, non che nella forma che ri- 
tiene oggidì dopo parecchi secoli di graduato svolgimento neir af- 
fermazione di codesto carattere , neppure nella forma che ricevette 
dalla legislazione delle XII tavole. 

Le disposizioni dell'epoca imperiale invece rappresentano in ge- 
nerale gli sforzi fatti da alcuni imperatori coadiuvati dal senato 
per impedire che le costruzioni , massime delle città , che avevano 
tanto sofferto per le guerre civili patissero maggiore ingiuria dal- 
l'avarizia e dall'inconsideratezza dei privati (12). Soltanto la dispo- 
sizione per cui non si può abbattere interamente un edificio quando 
ne rimanga deturpato l'aspetto della città (G. 2 de priv. aedif.) e 
che probabilmente non è dell' epoca imperiale (13) è fondata sopra 
motivi di estetica edilizia. E questa e le altre hanno veramente il 
carattere di disposizioni di ordine pubblico. 

Ripigliamo ora a esaminare la fattispecie proposta dallo Zaun. 



(10) Legis XU tahuìarum Reliquiae. Lipsiae 1866 pag. 79. 
(il) Laveleye^ De la propriéU et des ses formes primitives. Paris 1874. 
Prefaz. 

(i2) G. L* Fanke, o. e. pag. 95. 

(13) Àrg. 1. 2 §. 17 1. 7 ne quid in loco pub. 
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Poichè la legge de tigno juncto è legge di ordine privato , e noi? 
vieta lo scioglimento volontario del tignum , è certo che una spe- 
ciale obbligazione assunta dal proprietario dell' edificio di sciogliere 
ed esibire alcuni materiali è legalmente valida , e Y adempimento 
della medesima non fa incorrere in nessuna pena (14). Non per 
questo la legge de tigno juncto rimane assolutamente priva di ef- 
fetto giuridico, perchè il proprietario dei materiali può valersi deh 
Yjus ad rem acquistato col contratto di scioglimento, ma non già 
del suo jtis in re, né contro il proprietario dell' edificio , né (ed è 
ciò che importa) contro i terzi. Io non dubito per ciò di affermare 
che nel caso pratico riferito dallo Zaun, se il Kegelhaus rientra 
veramente nella sfera d' azione della legge de tigno juncto , la sen- 
tenza dei tribunali di Gassel, dal punto di vista del diritto romano, 
sebbene motivata in un modo erroneo, fu giusta, perché venne ad 
impedire che si agisse per il tignum junctum contro il proprie- 
tario di un edificio , che si rifiutava di scioglierlo , e che a scio- 
glierlo non si era obbligato. Rimarrà però al proprietario del ti- 
gnum , che abbia dato il suo consenso al congiungimento, come 
nel caso del legnaiolo di Gassel , la facoltà di intentare (non im- 
porta contro chi) Y actio de tigno juncto ? Ritornerò sopra questo 
punto in seguito. 



V. 



Sfera d' anione della legge de tigno Juncto. 
Differenze tra i ginreconsnlti romani. 

Stando alla letterale espressione della legge de tigno juncto la 
proibizione di scioglimento si riferiva soltanto ad un oggetto o ad 
una classe di oggetti determinata, cioè al tignum (1) parola che 



(14) Per il diritto dell'epoca itpperiale, dopo il senatoconsulto Hosidiano, 
bisognerebbe distinguere se i materiali sono del concedente o del concessionario, 
e se il contratto di scioglimento é a titolo oneroso o gratuito. Se i materiali 
sono dei concedente e la convenzione é a titolo oneroso, lo scioglimento fa in- 
correre nella multa del senatoconsulto. 

(1) Secondo Ulpiano (t. 1 D. de tigno juncto) tigna dieta sunt a te- 
gendo; etimologia che trovo accolta dal Cniacio ad 1. 67 in lit. ad exib. D. 



\ 
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significa propriamente (cf. tigellum) trave, asse (legno lavorato) (2) 
e anche palo, pertica (legno non lavorato) (3). 

Come si rileva però dalle l^gi sopra citate, i gim^econsulti ro- 
mani comprendevano nella proibizione di scioglimento omr^em ma- 
teriam (4) omnem materiam ex qua aedificium constet vi- 
neaeque necessaria ceteraque si aedificio sunt utilia (5) omnis 
materia (omnes materiae) ex qua aedificia fiunt (6) omne gè- 
ntis materiae ex qua aedificia Constant (7) omnis materia per 
quam aedi/icari solet (8). 

È proibita dunque la rei vindicatio non solo delle travi, delle 



10. 4 ed. Frali voi. VII pag. 976; dal Pagenstecher o. e. pag. 99 (confronta, 
egli dice, lignum da legete). — Il Monunsen , Corfms L C. Berolini. 1880 
ritiene siano da togliersi le parole tigna enim a tegefido dieta sunt, 

(2) Il Caiaeio fissa qaesto significato ristretto della parola tignum argo- 
mentando dalle parole di Ulpiano nella 1. 1 de tigno juncto — Sed et vinei 
tigni appellatione omnia vineis necessaria continentur utputa pertieae, peda- 
menta — che sembrano indicare come un'estensione della lettera della legge 
l' aver compreso nella sfera di essa le pertieae e i pedamenta — e Àit lex ti- 

> gnum , quam vocem porrigendam esse longius vel Icge ipsa monstrat , quae 

> sub ea appellatione comprehendit ea quae vineis junguntur, veluti patos, per- 
» ticas, pedamenta: proprie tigna sunt in contignationibus 1. malum 242 §. i 

> de Y. S. ». (Comm, ad 1. 67 in tit. ad exib. D. 10. 4 ed. Prati voi. 7 co- 
lonna 976). — Cf. l. 168 D. de V. S. e la frase tigna dotare della 1. 235 §. 1 
D. de V. S. — Ma io credo che tignum nel suo significato primitivo compren- 
desse anche la pertieae (i pali) e che la distinzione fra tigna e pertieae non sia 
forse esatta che nel modo di vedere dell' epoca di Ulpiano. 

(3) La parola tignum nel suo vero e proprio significato ricorre spessissimo 
anche nelle Pandette. Per esempio, la 1. 41 §. 9 D. leg. I distingue i tigna 
dalle tegulae e dagli ostia, quantunque le tegole e le porte sian comprese dalla 
giurisprudenza nella disposizione de tigno juncto. V. anche 1. 13 D. de act. emti 
et vendili 19. 1 — 1. 36 D. de servii, praed. urb. 8. 2 — 1. 7 §. 2 D. de 
èxcept. rei jud. 44. 2 e altre molte. Sebbene nella servitus Ugni immittendi gli 
scrittori siano soliti di estendere il significalo della parola tignum in quel modo 
che fu esteso dalla giurisprudenza romana nella legge de tigno juncto , nondi- 
meno anche per essa apparisce ciò che significhi veramente la parola tignum. 

(4) L. 7 pr. D. ad exhibendum. 
(5^ L. 1 D. de tigno juncto. 

(6) §. 29 Ist. de rerum divisione, 1. 7 §. 10 D. de acquir. rer. dom. 

(7) L. 62 D. de V. S. 

(8) Teofllo, Paraphr. II. 1 §. 29 irad. di G. G. Reitz. Haguae Gomi- 
lib. 1751. 
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assi e dei pali congiunti a un edificio o a una vigna, ma anche, 
come dichiara Ulpiano nella 1. 1 de tigno juncto, delle tegole, delle 
pietre , dei mattoni , etc. (tegulae , lapidea , textae) ; insomma di 
tutto ciò che è congiunto a un edificio o a una vigna e gli torna, 
come dice lo stesso Ulpiano, o utile o necessario. 

Una sfera d'azione tanta vasta accordata alla legge de tigno 
juncto dobbiamo noi attribuirla ad una interpretazione estensiva 
della giurisprudenza o dobbiamo crederla già contenuta nella parola 
tignum usata dal legislatore delle XII tavole ? In altri termini ; è 
il legislatore delle XII tavole che, servendosi della parola tignum , 
intendeva di riferirsi anche alle tegole , alle pietre e ai mattoni , o 
è la giurisprudenza che in quella parola per una analogia giuridica 
venne a comprendere anche i suddetti materiali, sebbene il legisla- 
tore non intendesse riferirsi a codesti materiali, né la parola tignum 
li indichi veramente? Non potrebbe darsi che il legislatore avesse 
inteso di indicare tutti i materiali di un edifiòìo, indicando in un 
modo figurato uno di essi (tignum) forse il più importante? Non 
potrebbe anche darsi che il legislatore avesse inteso di limitare a 
quel solo materiale (tignum), come materiale il più importante di 
tutti, la proibizione di scioglimento, e che .poi la giurisprudenza 
l'avesse nondimeno estesa anche agli altri? Né Tuna né l'altra ipo- 
tesi é esatta. 

Ho già detto di sopra in quali condizioni materiali della città 
di Roma sono sorti i principi giuridici intorno al tignum junctum. 
Io credo perciò che la legge delle XII tavole, quando proibiva di 
sciogliere il tignum junctum usasse codesta parola nel suo vero e 
proprio significato. La proibizione , sebbene limitata , si accordava 
con lo stato d^li edifici in quell'epoca, i quali dovevano essere in 
generale rozze capanne di legno. La parola tignum , presa nel suo 
significato proprio di trave, asse, palo , veniva precisamente a in- 
dicare i materiali di cui si componevano comunemente le costruzioni 
d' allora. Mutata più tardi per le migliorate condizioni economiche 
la maniera di costruire gli edifici, si venne a comprendere nella pa- 
rola tignum gli altri materiali da costruzione, nella medesima ma- 
niera che se la legge de tigno juncto avesse vigore attualmente, 
mentre si va generalizzando l' uso di sostituire dei fili di ferro ai pali 
destinati a sorreggere le viti, si dovrebbe intendere, avuto riguardo 
allo spirito della legge, che anche i fili di ferro fossero compresi 
nella parola tignum, sebbene la parola non gli indichi veramente. 

L' aver notato che il principio giuridico de tigno juncto è 



— as- 
sorto in un' epoca, in cui le condizioni materiali della città di Roma 
erano molto diverse da quelle in cui essa venne a trovarsi più tardi, 
non solo ci è stata guida sicura per stabilire lo scopo e la natura 
della legge de tigno juncto , e per comprendere la ragione della 
particolare proibizione di codesta legge, ma ci servirà anche a darci 
ragione di una differenza d* opinione, che molto probabilmente ha 
esistito fra i giureconsulti romani intorno alla sfera d' azione della 
legge de tigno juncto. 

Codesta differenza d' opinione sembra accennata in alcune espres- 
sioni delle leggi sopra riferite (§. I). 

— a Onde quidam aiunt tegulam quoque et lapidem et testam 
» ceteraque si aediflcio sunt utilia; tigna enim a tegendo dieta 
» sunt; hoc amplius et calcem et arenam tignorum appellatione 
» contineri » — (1. 1 D. de tigno juncto). 

— « Tigni appellatione omnem materiam in lege XII tab. ac- 
» cipimus, ut quibusdam recte videtur » (1. 63 D. de V. S.). 

Secondo il Savigny (9) la controversia avrebbe avuto luogo 
intorno a sapere se le tegole, le colonne e simili siano in generale 
veri e proprt materiali da costruzione o no (10). Il Savigny crede 
che le tegole non siano veri e proprt materiali da costruzione, ma 
ornamenti aggiunti all' edificio da non comprendersi nella proibi- 
zione della legge de tigno juncto. Questa però , secondo il Savigny, 
sarebbe stata Topinione di alcuni giureconsulti romani soltanto, per- 
chè altri, fra i quali Ulpiano, nella 1, 1 D. de tigno juncto, avreb- 
bero avuta un'opinione contraria (11). 

Il Thibaut (1^ ed altri (13), che hanno toccato incidentalmente 
questo punto, osservano contro il Savigny, che è falso che le te- 
gole non siano materiali da costruzione e siano invece oggetti d'or- 
namento ; perchè se delle colonne pub dirsi che talvolta si pongono 



(9) Traile de la possession Irad. par H. Staedtler 3^ édit. Paris 1879 
§. 29 pag. 253 nota 1. 

(10) Egualmente il Yangerow^ Pand. §. 204 nota. 

(li) L' idea che le tegole e le colonne non siano veri e proprt materiali da 
costruzione, come riferisce il Savigrny 1. e, era già stata messa fuori dal Falck^ 
il quale si serviva di codesta idea ad una nuova spiegazione della 1. 30 §. 1 D. 
de usurpai. 41. 3, accettala anche dal SaTigny. 

(12) Archiv fur civ. Praxis. Voi 7 N. 33 pag. 79. 

(13) l?iiid8eheid, Sell's lahrbucher I pag. 467. Ruggieri, Trallaio del 
possesso. Firenze 1880. 1 pag. 263. 
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per semplice ornamento (e come tale son riguardate nella 1. 23 §. 1 
D. de usurp.) non si pub dire altrettanto delle t^ole. 

Le tegole appartengono al tignum come le pietre, i mattoni, la 
calce, l'arena, sia per le testimonianze delle fonti, sia per i principi 
stessi della legge de tigno juncto. Cosa tanto chiara, che a codesti 
scrittori sembra vana Y osservazione fatta dal Savigny , e fondata 
suir espressione quidam aiunt della 1. 1 D. de tigno juncto, intorno 
air esistenza di una controversia tra i giureconsulti romani, quasi che 
Ulpiano in quella legge riferisca una singolare opinione. Che le t^ole 
appartengono al tignum , era sicuramente vero , quantunque , come 
suole accadere, non tutti l' affermassero , senza però che alcuno af- 
fermasse il contrario. Se lo scopo della legge delle XII tavole, os- 
serva il Windscheid, era veramente quello di impedire che fossero 
rovinati gli edifici (né aedi fida diruerenturj essa doveva riferirsi 
alle tegole non meno che alle travi. Giacché è egli forse qualche 
cosa diverso dal diruere, se a una casa vien tolto in un tratto tutto 
quanto il tetto? Cosi la 1. 59 D. de rei vind. comprende nella di- 
sposizione de tigno juncto anche le porte e le finestre. E Pomponio 
nella seconda metà della 1. 30 §. 1 D. de usurp. dice: « quid ergo 
» in his, quae non quidem implicantur rebus soli, sed mobilia per- 
.» manent? » Onde si vede che nel modo di vedere di codesto giu- 
reconsulto le tegole son divenute immóbiUs, e perciò parti della 
casa. — E la 1. 8 D. quod vi aut clam 43. 24 , mentre nega 
che si abbia un possesso delle tegole distinto da quello dell' edi- 
ficio, aggiunge: nec ad rem pertinet affìxae, sunt an tantum 
positae (14). 

Nel mio modo di vedere, se disputa vi è stata, come è molto 
probabile (15), essa ha avuto luogo intorno alla natura della ma- 
teria compresa nella proibizione de tigno juncto, e a ogni modo è 
questo il senso dell'interpretazione estensiva di cui è fatto cenno 
nella 1. 1 de tigno juncto e altrove. Io credo cioè, che alcuni giure- 
consulti volessero escludere dal divieto della legge de tigno juncto le 



(i4) Non nego ciò che afferma il Thibant 1. e. pag. 82 che non ogni 
quidam aiunt accenni ad una differenza di opinione tra i giureconsulli romani. 

(15) Cf. Sell^ 0. e. pag. 144 in nota; che combatte anch'ali, e assolu- 
tamente, l'opinione del Savigny, e che quanto aUe colonne cita la 1. 4i §. 9 
D. de leg. I. e Rem prohibetur hoc legari quod non alias praestari potest quanu 
» ut aedi bus detrahatur, subducaiur, id est marmerà vel columnae > Paolo, Ree. 
Seni. I 21 §, 8 — Cosi. 14 Th. C. de oper. pub. 15. 1 
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tegole, le colonne, etc. , perchè la legge de tigno juncto con la pa- 
rola tignum sì era rifei*ita esplicitamente a materia lignea, e perchè 
a materia lignea si riferiva Y applicazione pratica più antica della 
legge de tigno juncto. A questo accennerebbe l'espressione — 
omnis materia — nella 1. 7 pr. D. ad exhib. nel §. 29 Ist. de 
rer. div. e nella 1. 7 §. 10 D. de acq. rer. dom. ; Y enumerazione 
delle tegole, pietre, mattoni, etc, tutte cose non lignee nella 1. 1 D. 
de tigno juncto dove appunto Ulpiano accenna alla controversia ; 
r espressione omne genus della 1. 62 D. de V. S. ; e anche le pa- 
role di Teofilo ad §. 29 I. de rer. div. (16): « locus autem est 
)> huic actioni non tantum ubi quis lignum mei domini aedificio 
» suo subjunxerit , sed etiam si lapidem aut lateram aut colum- 
» nam » (17). 

Godesti giureconsulti non avrebbero \m potuto determinare 
quale fosse lo scopo della legge de tigno juncto ; ma essi avevano 
per sé senza dubbio la lettera della legge e la sua applicazione 
tradizionale; e non è la prima volta che qualche giureconsulto ha 
creduto di doversi attenere alla lettera , anzi che allo spirito da 
cui presumibilmente era ispirata una legge. 



VI. 
Limiti alla sfera d'azione della legge de tigno Joncto. 

Abbiamo veduto che la sfera d' azione della legge de tigno 
juncto fu estesa piii in là del significato vero e proprio della parola 
tignum. Rimane a indicare i limiti di codesta estensione giurispru- 
denziale, e in genere i limiti della sfera d'azione della legge de ti- 
tigno juncto. 

Non è tanto frequente il trovarli in qualche modo indicati ne- 
gli scrittori che si sono occupati della legge de tigno juncto. Si 
suol dire comunemente che la legge de tigno juncto ha proibito di 



(16) Trad. cit. del Reitz. 

(17) Cniaoio, Comm. ad exhib. D. 10. 4 1. 6. 7 ed. Frali voi. 7 col. 
976. « Àt in 1. XII lab. quam tractamus tigna accipiuntur latissìroe prò omni 
> materia lignea ex qua aedìficia construuntnr , veluti tignis, trabibus, testis. 
» Sed et juriscoDSulti quidam tigni sìgnificatione auxerunt , usque adeo ut por- 
» rexerint eam ad tegulam et arenarti et lapidem et testam, vulgo caementa ». 
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ripetere i materiali congiunti a un edificio o a una vigna, oppure 
che la legge de tigno juncto ha proibito di ripetere tutto ciò che 
compone, o tutto ciò che fa parte di un edificio, e tutto ciò che 
è congiunto ad una vigna a scopo di coltura; espressioni rica- 
vate da quelle delle fonti riferite nel §. I — omnis materia — 
omnem materiam ex qua aedificium constet vineaeque neces- 
saria — omnis materia ex qua aedificia fiunt — . 

Ma quanto sia incerta ed indefinita Y espressione materiali o 
materiali da costruzione si può vedere dal fatto che, secondo il 
Falck ed il Savigny le tegole (e se non le tegole, neppur le porte e 
le finestre) non sono materiali da costruzione, mentre il Thihaut, 
il Windscheid e altri ritengono che fossero, e Ulpiano le comprende 
esplicitamente nel tigmim, come il giureconsulto Giuliano nella 1. 59 
D. de rei vind. 6. 1 vi comprende le porte e le finestre. 

c( Habitator in aliena aedificia fenestras et hostia imposuit, 
» eadem post annum dominus aedificiorum demsit: quaero is, qui 
» imposuerat , posset ne ea vindicare ? Respondit, posse ; nam quae 
» alienis aedificiis connexa essent, ea quamdiu juncta manerent, eo- 
» rumdem aedificiorum esse, simul atque inde demta essent, continuo 
» in pristinam causam reverti ». 

Si aggiunga che fra le espressioni delle fonti vi è pure quella 
di Ulpiano (1. 1 de tigno juncto) caeteraque si aedificio sunt 
utilia : espressione che non bisogna trascurare , perchè vi può es- 
sere molta differenza tra dire che la legge de tigno juncto proibì 
di ripetere tutto ciò che compone un edificio, e dire che la legge 
de tigno juncto proibì di ripetere anche tutto ciò che congiunto ad 
un edificio ha per esso una qualche utilità. 

È certo intanto che le tegole , le porte , le colonne , non che i 
tigna veri e propri, erano compresi nel divieto del senatoconsulto di 
Aviola e Pansa riferito al §. III. 

« Item hoc prohibetur legari, quod non alias praestari potest, 
» quam ut aedibus detrahatur , subducatur, id est marmora vel co- 
» lumnae; idem et in tegulis et in tignis et ostiis Senatus censuit; 
» sed et in bibliothecis parietibus inhaerentibus » (1). 

Ma quar è la sfera d' azione del senatoconsulto di Aviola e 
Pansa e in genere delle disposizioni citate al §. Ili, intese a limi- 
tare il discioglimento di ciò che è congiunto a un edificio ? E coin- 
cide essa con quella della legge de tigno juncto? 

(1) L. 41 §. 1 D. de leg. I. 
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Per rispondere a queste domande , e raggiungere lo scopo di 
definire i limiti della sfera d' azione della legge de tigno juncto , è 
necessario premettere alcune idee sopra il concetto dei corpora 
connexa , e sopra le cose singole che li compongono come parti , 
secondo il modo di vedere di vari scrittori (2). 

Nella 1. 30 pr. D. de usurpat. 41, 3 Pomponio accenna ad una 
triplice partizione dei corpi dovuta alla filosofia stoica, e che egli 
prende a base di certe distinzioni giuridiche (3). A prima vista si 
crederebbe che codesta triplice partizione combinasse interameate 
con un modo assai volgare di considerare la natura dei corpi. Cosi, 
per esempio, si potrebbe credere che un corpus connexum risultasse 
sempre da un qualunque collegamento artificiale di più oggetti. In- 
vece, anche prescindendo dai casi in cui il collegamento artificiale 
di più oggetti può far sorgere un corpus unitum (come, per esem- 
pio, nella ferruminazione) non è vero che ogni collegamento artifi- 
ciale di più oggetti faccia sorgere un corpus connexum nel senso 
stoico (4). Il che è dimostrato dal Goeppert (5), almeno di fronte 
all' opinione di alcuni seguaci della filosofia stoica , ed è accettato 
anche dal Windscheid (6) e dal Brinz (7). 

Secondo il Goeppert, perchè da un collegamento artificiale di 
più cose (che non forma un corpus unitum) sorga un corpus con- 
nexum, è necessario che le cose congiunte artificialmente servano 
nel loro collegamento ad un solo e comune scopo, ad un solo e co- 



(2) Non intendo di accennare se non quel tanto che é necessario al pre- 
sente lavoro, senza attenermi a nessuna particolare opinione, tanto più che pro- 
babilmente avrò occasione di ritornare sopra la materia. 

(3) « Rerum mixtura facta , an usucapionem cuìusque praecedentem inter- 
D rumpìt quaeritur. Tria autem genera sunt corporum: unum, quod continetur 
» uno spiritu et graece Yivopievov (unitum) vocatur, ut homo, tignum, lapis et 
» similia; alterum, quod ex contingenti bus , hoc est pluribus inter se cohaeren- 
I» tibus constat, quod auvY)[ji(Ae'vov (connexum) vocatur, ut aedifìcium, navis, ar- 
> marium ; tertium, quod ex distantibus constai ut corpora plura non soluta , 
» sed uni nomini subiecta veluti popolus, legio, grex. Primum genus usucapione 
» quaestionem non habet, secundum et tertium habet ». 

(4) Gf. Vang^erow, Pand. §. 71 in nota. 

(5) Ueber Einheifliche, Zusammengesetzte und Gesammt-Sachen. Halle 1871 
cap. Ili §. 3 pag. 43 e segg. 

(6) Pand. §. 138. 

(7) Pand. §. 144 pa|[. 543. 
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mune fine , o più propriamente parlando , che abbiano una sola 
ed unica destinazione (8). Per esempio , il mucchio di frumento , 
dice il Goeppert, non si può dire in nessun modo che abbia, come 
tale , uno speciale e distinto scopo e che serva come tale a qual- 
che cosa. Seneca (9), il quale cita il mucchio di frumento come 
esempio di corpm connexum avrebbe appunto, per il Goeppert, 
obliato, questo requisito dei corpora connexa. Invece, nel modo di 
vedere del Goeppert (10), T incastonamento di una gemma ad un 
anello fa sorgere un corpus connexum (11). 

Secondo il Windscheid (1. e), affinchè da un collegamento ar- 
tificiale resulti un corpus connexum è necessario che le cose con- 
giunte vengano a formare una nuova specie (ein neues einheUliches 
Qahze) (12). Dietro la quale idea, bisogna dire, contro T afferma- 
zione del Goeppert , che Y incastonamento di una gemma ad un 
anello non fa sorgere un corpus connexum (13), giacché nel tutto 
che resulta dall' incastonamento non vi è una nuova specie. 

La parola parte (di un corpo) è suscettibile di svariate signi- 
ficazioni (14). 

Parte può significare una porzione materiale, e in questo senso 
essa può applicarsi a qualunque individualità materiale. Si possono 
avere porzioni di un sasso, di una statua, di una nave, etc. 

Parte può significare una porzione ideale o frazione (pars in- 
divisa, pars prò indiviso). 

Ma la parola parte si applica anche a significare quelle cose, 
che messe insieme vengono a costituire un tutto concettuale , con- 
servando nel medesimo la propria individualità materiale : le cosid- 
dette parti integrarci o costitutive (BestandtheiU) , Sono parti 



(8) 0. e. pag. 47. Gf. Lenz, Dos Rechi desBesitzes. Berlin 1860 pag. 2U 
— IL zu einem bestimmten praktischen Zweck >. 

(9) Nalur. quaest. 2. 2. 

(10) 0. e. pag. 88. 

(11) Cosi anche secondo il Banda Der Besitz 1876 §. 18 nota l*pag. 378. 

(12) Il medesimo scrittore nei SelVs lahrìmcher I pag. 452, parlando dei 
corpora connexa dice : « il tutto è qualcosa d' altro che un insieme di cose, è un 
> nuovo concetto ». Però egli afferma (pag. 462) che la gemma congiunta 
ad un anello fa parte di un corpus connexum. 

(13) Gf. Brinz, Pand, §. U4 nota 13. 

(14) Windscheid, Pand. §. 142. 
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integranti le cose dì cui si compongono i corpora connexa e i 
corpora quae ex distantibus (15). 

Quando una cosa che entra in una unione fa sorgere un tutto 
che è un corpus connexum è naturale che essa ne sia parte inte- 
grante. Può anche darsi però che il corpus connexum esista di già, 
e che la cosa aggiunta ad esso assuma T aspetto di parte integrante. 

In generale, secondo la maggior parte degli scrittori , bisogna 
non confondere con le parti integranti quelle cose che pure essendo 
in una connessione materiale con un' altra , non formano con essa 
un tutto concettuale (hein einheitUches Ganze) (16). È in un 
modo affatto volgare che esse possono essere riguardate come parti 
costitutive di quel tutto , che non rappresenta un' unità corporale 
nel modo di vedere della filosofia stoica. Di tali cose, che, trovan- 
dosi in una connessione materiale con altre, mantengono la loro in- 
dividualità concettuale, bisogna distinguere, secondo alcuni scrittori, 
due specie: 

a) la prima, di quelle che nelF unione acquistano un carattere 
di dipendenza concettuale di fronte ad una cosa principale , della 
quale appariscono un ornamento , e quasi una parte , perchè sono 
destinate all'uso e servigio perpetuo di essa (17). Per esempio ; la 
gemma congiunta ad un anello. Una gemma incastonata in un anello, 
come non fa sorgere un corpus connexum , non viene neppure in 
nessun caso a far parte integrante dell'anello o viceversa: tanto 
Fanello quanto la gemma conservano la loro individualità concet- 
tuale : ma la gemma e 1' anello sono in uno stato di dipendenza 
r una dall' altro , perchè la gemma può stare ad abbellire 1' anello 
viceversa. Lo stesso si dica dei pali piantati in un campo a scopo 
di coltura (18). 

Il Goeppert (19) non ammette il concetto , ammesso comune- 
mente , dj cose destinate al perpetuo servigio di un' altra , e che 



(15) L. 23 §. 3 in f. D. de rei vindic. 6. 1. e At in his corporìbus, quae 
» ex distantibus corporìbus essent, conslat singulas partes retinere suam propriam 
» speciem, ut singnli horoines, singuli oves eie. ». 

(16) Windsclieid, Pand. §. U2 n. 2 — Cf. Goeppert, Veher Einhei- 
tìiche cit. pag. 48 — e Ueber die organische Erzeugnisse 1869 pag. 58 e 
seguenti. 

(17) Le cosiddette pertinenze. Windseheid, Pand. §. 143. 

(18) Windseheicl, Pand. §. 143 nota 6. 

(19) V. specialmente Organische Erzeugnisse 1. e. 

4 
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nondimeno non sono parti vere di un corpo connexum (pertinente) : 
quando una cosa è congiunta e destinata al perpetuo servigio di un' al- 
tra, fa sorgere un corpus connexum, o viene a farne parte (20). 
Cosi, per esempio, secondo il Goeppert, i pali, piantati in un campo 
per sorreggere le viti, son parti integranti di un corpus con- 
nexum (21). 

b) la seconda, di quelle che conservano neir unione un' assoluta 
indipendenza concettuale , quantunque passano esser destinate a ri- 
manere neir unione per un tempo piii o meno lungo , come cose 
indispensabili o utili all'uso di una di quelle che entrano nella 
unione. La ragione, per cui nonostante il congiungimento, e no- 
nostante che nell'unione vi sia una cosa cui servono, esse man- 
tengono la loro indipendenza concettuale, è quella di esser destinate 
soltanto ad un servigio occasionale. Così, per esempio, la suppellet- 
tile, ancorché infissa, di una casa ; i vasi, gli astucci, le casse etc. 
destinati a contenere e serbare qualche cosa (22). 

All' incontro i giureconsulti romani considerano come se fossero 
congiimte per un legame materiale le cose che, essendo separate, si 
trovano nondimeno in una dipendenza economica di fronte ad un'al- 
tra, e riguardano anche queste quasi come parte della cosa princi- 
pale. Son cose che nell' uso comune vengono destinate al perpetuo 
servigio della cosa da cui dipendono, e perciò nel modo comune di 
vedere sembrano comprese nel concetto di quella (23). 

Torniamo ora alla nostra questione. 

Secondo il Bachofen (24) nella proibizione del senatoconsulto 
di Aviola e Pansa furono comprese a poco a poco tutte le parti 
integranti, tutto ciò che è poréio aedinm, tutto ciò che è aedibus 
junctum (25). Resulta però dal §. 10-13 della leg. 41 leg. I (26) 



(20) V. anche Ueber Einheitliche pag. 48. 

(21) Ueber Einheitliche pag. 88. 

(22) Windseheid, Pand. §. i43 noia 6. L. 17 pr. in f. D. de A. E. V. 
19. 1. — L. 245 D. de V. S. 50. 16 cf. 1. 12 §. 23 D. de instruclo leg. 33. 7. 
— L. 3 §. 1 D. de trinco 33. 6. 

(23) Windseheid, Pand. §. 143 noia 2. 3. — L. 17 pr. D. de A. E. V. 
19. 1. — L. 12 §. 24 D. de insU leg. 33. 7. 

(24) 0. e. pag. 208. 

(25) Cf. Goeppert^ Organische Erzeugnisse pag. 63 nota 21. 

(26) §. 10: e Sed si cancelli sint, vel vela, legar! poterunt, non tamen fi- 
> slulae, vel castelli ». §. 11 : « Sed et automataria, aut si qui canthari, per 
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che la proibizione del senatoconsulto comprendeva le parti integranti 
e quelle cose , le quali , senza essere compenetrate neir edificio in 
modo da esserne parti integranti (si quidem inhaerent parietibus) 
erano destinate a rimanere perpetuamente come ornamento del me- 
desimo (ibi fuerunt perpetua) e vi aderivano (27). 

Il Windscheid (28) ritiene che la proibizione della l^ge delle 
XII tavole de tigno juncto abbracci tutto ciò che è congiunto for- 
temente e durevolmente a un edificio (die Verbindung muss eine 
feste und dauemde sein) ^ e che serve al compimento del mede- 
simo (zur Vollendung dient) o ne appartiene al concetto (zum 
Inbegriff des Gébdudes géhórt). 

Io non credo punto che abbia importanza se la cosa è con- 
giunta no fortemente all' edificio (29). E che non V abbia , n' è 
prova l'esempio delle tegulae nella 1. 1 D. de tigno juncto, la 1. 59 
de rei vindic. e la fattispecie medesima , contemplata dalla legge , 
del tignum congiunto ad una vigna , giacché non ha nessun fonda- 
mento il distinguere in rapporto alla sfera d' azione della legge de 
tigno juncto fira il tignum congiunto ad un edificio e il tignum con- 
giunto ad una vigna (30) in modo che le condizioni richieste nel 



» quos aquae saliunt, poterunt legar), maxime si imposilii sint >. §. 12: e Quid 

> ergo in statuis dicendum? Si quidem inhaerent parietibus non licebif, si vero 

> alias existant, dubìtarì potest. Verum mens Senatus plenius accipienda est, ut, 
» si qua ibi fuerunt perpetua, quasi portio aedium distrahi non possint>.§. 13: 
e Proinde dicendum est, nec tabulas afIGxas et parietibus adiunctas, vel singula 

> sigilla adaequata legari posse ». — Gf. 1. 12 §. 14-24 D. de instructo 
lag. 33. 7. 

(27) G. K* Fanke o. e. §. 10 e specialmente pag. 96. 

(28) Pand, §. 188 e nota 20 ibid. DÌTersamente , come abbiamo veduto 
(§. V) nel lavoro anteriore dello stesso autore inserito negli Annali del Sell. 

(29) Cf. Brinz, Pand. §. 146 pag. 557. 558. Il Windscheid, cita in 
proposito §. 188 nota 19 la I. 60 D. de acq. rer. dom. di Scevola: < Tilius 
» horreum frumentarium novum ex tabulis ligneis factum mobile in Seii praedlo 
f posuit; quaerilur uter horreì dominus sit. Respondit, secundum quae propone- 

> rentur non esse foctum Seii ». Ma Y horreum non solo non era stabilmente 
congiunto al terreno , ma era rimasto per di più un oggetto affatto distinto da 
esso. Il terreno non veniva a far parte dell* universilas horreì; e per usare una 
espressione caratteristica della 1. 49 D. de rei vìnd. , qui si veriOcava proprio il 
caso che il suolo sorreggeva V horreum come il mare sorregge una nave. 

(30) Cf. Windscheid, Pand. §. 188 in f. Per la nota 22 ibid. Gf. §. XVIII 
di questo lavoro. 
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primo caso alla limitazione del diritto di proprietà si dovrebbero 
ripetere nel secondo. 

La quistione sta nel vedere se la proibizione della legge delle 
XII tavole era limitata a quelle che comunemente si dicono parti 
integranti dell' edificio , o se si estendeva anche a quelle cose con- 
giunte air edificio e destinate semplicemente al perpetuo servigio di 
esso (pertinenze congiunte all' edificio). Anche queste rientrano in 
un certo modo nel concetto dell' edifìcio, son quasi parti del mede- 
simo (qttasi partes) sebbene , secondo il modo di • vedere comune 
non si possano confondere con le vere e proprie parti integranti. 

. E a me pare che , tenendo conto dell' espressione di Ulpiano 
nella 1. 1 de tigno juncto — caeteraque si aedificio sunt utilia 
— si possa con un certo fondamento asserire che anche queste (al- 
meno nel modo di vedere di Ulpiano) erano comprese nella proibi- 
zione della legge de tigno juncto. Cosicché la sfera d' azione della 
legge de tigno juncto coinciderebbe con quella del senatoconsulto 
d'Aviola e Pansa (31). Vedremo in seguito che non vi poteva es- 
sere nessun inconveniente nell'ammettere che la proibizione delle XII 
tavole acquistasse tanta estensione. 



VII. 

Se il tignum disciolto , ma destinato ad esser ricongiunto , 

possa esser rivendicato. 

Poiché la sfera d'azione della legge de tigno juncto si estende 
al di là delle vere e proprie parti integranti , è da vedere se essa 
si limiti veramente a quelle pertinenze che sono in contatto con 
r edificio, come abbiamo asserito, o se ne comprenda anche alcune 
che non sono in contatto : per esempio, il tignum disciolto, ma de- 
stinato ad esser ricongiunto. 

È un fatto che la legge delle XII tavole parlava di tignum 
junctum, e che vietava lo sciogUmento (tignum ne sólvito). Par- 
rebbe per conseguenza che non appena il tignum venisse a cessare 



<31) Gf. Goeppert) Organiscke Erzeugnisse pag. 62; il quale, siccome 
non distingue tra parti integranti e pertinenze, non potrebbe non essere della me- 
desima opinione. 
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di essere junctum all' edificio , dovesse pure cessare la limitazione 
imposta al diritto di proprietà. La 1. 59 D. de rei vindic. è espli- 
cita ed assoluta in tal senso — simul atque inde demta essent, con- 
tinuo in pristinam causam reverti (1). 

E di tale opinione sono il Gothofredo (2) e il Westphal (3); 
i quali anzi congetturano che nella legge delle XII tavole fosse 
esplicitamente dichiarato il diritto del proprietario con quelle parole 
di Festo (v. sarpuntur): 

« sarpuntur viAeae, id est putantur, ut in XII: quandoque sarpta 
» donec dempta erunt » 
che èssi restituiscono così: 
« tigna qtmndoque sarpta, donec dempta erunt, vindicato ». 

Sarpere, dice il Westphal, è lo stesso che nettare : vale a dire 
dunque: i materiali che un altro ha congiunto al proprio edificio 
possono essere richiesti , se sono di nuovo separati : d(mec vale qui 
come tunc, quando. 

Invece per il Pagenstecher (4) il tignum de aedibus sive vi^ 
neis ea mente depositum ut reponatur — è come se fosse sem- 
pre congiunto ,' in conformità del concetto di pertinenza. E cita la 
1. 83 in f. D. de V. 0. 45. 1 « sicuti de aedibus deposita tigna ea 
» mente ut reponantur, aedium sunt ». (Cf. 1. 17 §. 10. 11 e 1. 18 
D. de A. E. V. 19. 1). 



(1) Cf. anche 1. 43 D. de rei vind. 6. 1, nella quale si ammette la rei vìn- 
dicatio delle pietre congiunte a un monumento e detratte ut reponereniur. È 
vero che il monumento non era ancora finito, ma questa cjrcostanza credo avesse 
valore soltanto nella fattispecie contemplata dalla legge: se il monumento era fi- 
nito la cosa congiunta acquistava il carattere di cosa religiosa e la rei vindicatio 
era esclusa assolutamente e per sempre. Non ha alcun fondamento, per me, Tidea 
del Sell 0. e. §. 25 pag. 143 in nota, che per tignum junctum nel senso della 
legge delle XII tavole, non si abbia a intendere il materiale congiunto fin dal 
primo istante della congiunzione , ma soltanto dal momento in cui l' edificio o 
la vigna non sono più in costruzione, e che questo momento, specialmente negli 
edificlì, arrivi per lo meno dopo un anno dalia congiunzione. Cosi anche il Mei- 
scheider, Besitz pag. HO; e contro il Meischeider, il Banda, o. e. § 18 
nota 13 a, il quale, osservo, sebbene fuori dì luogo, anche lui dice che la ratio 
della legge de tigno juncto è — ne urbs ruinis devastetur, — 

(2) Fontes quaiuor l C. lib. Ili ad tab. VI. (Ottonis, thesaurus voi. 3 
pag. H2-3). 

(3) 0. e. §. 438 e 439. 
(i) 0. e. I pag. 99. 
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Sulle traccie del Gothofredo Y Huschke (5) ammette in generale 
la ripetizione del tignum che è stato disciolto, ma fa un' eccezione per 
i pali delle viti separati in occasione della potatura annuale , rife- 
rendo appunto quel passo di Pesto (v. sarpunfur) non già ai tigna 
in generale, ma a quelli congiunti a una vigna, e dandogli un senso 
opposto a quello fissato dal Gothofredo e dal Westphal. Ecco come 
egli restituisce per questa parte la legge de tigno juncto : 
« tignum junctum aedificio vineave... ne solvilo ; ncque vinca quan- 
» doque sarpta donec dempta esunt, tigna vindicito » (6). 

Furono, dice Y Huschke, le particolari necessità della coltiva- 
zione che mossero i Decemviri a una maggiore protezione dei' pro- 
prietari delle vigne. « Nam ne tignum junctum solveretur pariter 
» id ad aedificium et vineas pertinebat ne vel urbs ruinis deforma- 
» retur, vel vinearum pedatura foedaretur ; ne vero tignum ad tem- 
» pus solutum vindicaretur , id tantum vinearum cultura exigebat ; 
» aedificiis enim , quae in perpetuam formam erigimus , tigna non 
» fere ad tempus eximuntur ita, ut reponantur, sed si quod putruit 
» vel alias eviluit, id ut prorsus dematur sanaque materia commu- 
» tetur, et cura boni patris familias requirit et publice interest. Hic 
» igitur cavere ne tignum refectionis causa solutum vindicaretur, id 
» vero urbi non profuisset , sed nocuisset. At vinearum tigna quo- 
» tannis evelli, et quae idonea sint, tantum emendato reponi, ipsa 
» diligentis vinitoris cultura jubet; ncque tam deformatio vineae, 
» quam, ut Ulpianus ait, culturae turbatio, hoc est quod necopinato 
» vinca justo numero pedamentorum fraudata, non habet vinitor 
» statim, quo lacunam commode repleat , in causa fuit, ut Decem- 
» viri etiam de tigno vinea juncto caverent; haec vero ratio non 
» minus valet in tigno juncto, quam, putata vite, ad tempus exem- 
» pto » (7). 

La restituzione dell' Huschke è piaciuta al Boecking (8), al 
Puchta (9), allo Zaun (10) e al Sell (11); ma forse, più che altro, 

• 

(5) 0. e. pag. 20 e segg. 

(6) L' Hnsehke medesimo (o. e. pag. 20 nota 36) riferisce che già un 
Aloysins de Loeella in un libro intilolalo: Tria teniamenta ad illustr, XII 
tabulas pag. 180 aveva restituito il passo di Pesto in questo modo : e quando-- 
que sarpta vinea escit, donicum dempta eruni tigna vindicare jus esio > . 

(7) 0. e. pag. 24 e segg. 

(8) Pand, §. 140 nota 23. 

(9) 0. e. pag. 292. 

(10) 0. e. pag. 305. 
(H) 0. e. §. 10 pag. 23. 
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per aver dato un senso al passo di Festo, qoq già che positivamente 
approvassero la conseguenza giuridica di quella restituzione. Non è 
piaciuta invece allo Schoell (12), ma soltanto per il modo col quale 
r Huschke ha riunito i due passi di Festo. In luogo di neqtie, dice 
lo Schoell, egli avrebbe piuttosto dovuto mettervi neve : invece del- 
l'ablativo assoluto vinea sarpta, egli avrebbe piuttosto dovuto ac* 
cogliere la lezione del Locella vinea sarpta exit (cioè erit. pag. 
106). E poi non mettere l'oggetto del discorso una volta al singo- 
lare (tignum) e una al plurale (tigna). In questa parte, aggiunge 
lo Schoell (13), era migliore V altra lezione proposta dair Huschke 

medesimo (pag. 34 nota 42) — Tignum junctum ne solvito , 

quandoque sarpta (vinea) donec dempta esunt tigna . ne vindi-* 
cito. In sostanza dunque lo Schoell non rigetta la congettura di 
riferire alla legge delle XII tavole de tigno juncto il passo di Fe- 
sto (v. sarpuntur). E in un altro luogo (14) dice che indubitata- 
mente nella parola sarpta si deve intendere la vigna, come pareva 
air Huschke e al Locella, e non i tigna come pareva al Gothofredo 
e al Westphal. Resta a vedersi se è più giusta la conclusione giu- 
ridica della lezione del Locella, che accorda la rei vindicatio del 
tignum anche in occasione della potatura delle vigne, o quella del- 
l' Huschke, che in occasione della potatura delle vigne la esclude: 
o se non sia migliore di ambedue quella del Pagenstecher , che 
esclude in generale, tanto per gli edifici, come per le vigne, la rei 
vindicatio del tignum ea mente depositum ut reponatur. 

Nel mio modo di vedere, ì passi, ove il tignum ea m^ente depo- 
situm ut reponatur è riguardato quasi come parte dell' edificio, non 
hanno peso nella questione, perchè molte altre cose son riguardate 
come parti dell' edificio che pure non dovevano esser comprese nel 
tignum (15). La legge de tigno juncto provvide unicamente al 
danno dei possessori degli edifici e delle vigne: e il danno, che può 
provenire al possessore dell'edificio e della vigna dalla esibizione del 
tignum ea mente depositum ut reponatur, sarà. in generale il 
medesimo che pub derivargli dalla rivendicazione dei materiali 
preparati per la congiunzione, i quali non son considerati come 



(i2) 0. e. pag. 104. 

(13) 0. e. pag. 106. 

(14) 0. e. pag. 107. 

(15) L. 17 pr. D. de A. E. V. 19. 1. 
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parte delF edificio (16). E poi il danno non sarà di regola cosi 
rilevante da far preferire al possessore il pagamento del duplum 
alla restituzione del iìgnum , perchè noi vedremo in seguito che è 
proprio il possessore delF edificio o della vigna, che è tenuto con 
Y actio in duplum verso il proprietario del tignum. D* altra parte 
(senza tener conto delle parole junctum e solvito della proibi- 
zione) la 1. 59 de rei vindic, e anche la 1. 43 eìusd. tit., son chiare 
in proposito , almeno per gli edifici. Un' eccezione in favore delle 
vigne non ha un fondamento positivo nelle fonti. Io ritengo per 
ciò che il tignum ea mente depositum ut reponatur potesse esser 
rivendicato ; e cosi la sfera d' azione della legge de tigno juncto 
comprenderebbe, come avevamo di già asserito, le parti integranti 
di un edificio e quelle pertinenze che stanno in una unione mate- 
riale con esso. 

Vili. 

Se la legge de tigno Juncto riguardi soltanto il tignum 
furtlvum — Festo In v. tignum. 

I luoghi delle fonti citati in principio riferiscono la proibizione 
della legge de tigno juncto ora in particolare al tignum furtivum , 
ora in generale a qualunque tignum. Di qui il dubbio se la legge 
delle XII tavole vietasse o no il discioglimento di qualunque tignum. 

II pr. della 1. 1 de tigno juncto dice: 

« Lex XII tabularum, ncque solvere permittit tignum furtivum^ 
» ncque vindicare ». 

Invece il §. 29 Ist. de rer. div. : 

« propter legem XII tab. qua cavetur ne quis tignum alienum 
» aedibus suis injunctum eximere cogatur » (Gajo 1. 7, §. 10 de 
acq. rer. dom.) 

E Paolo nella 1. 23 §. 6 D. de rei vindici 

« Tignum alienum aedibus junctum nec vindicari potest etc. » 

E nella 1. 98 §. ult. in fin. D. de soluti 

« Denique lex XII tab. tignum aedibus junctum vindicari etc. » 

E anche nella 1. 6 D. ad exhib. il medesimo Paolo i 

« aliter atque in tigno iuncto aedibus de quo etc. » 

Un solo scrittore, ch'io sappia, sostiene che la legge delle XII 

(16) L. 17 §. 10 D. de A. E. V. 19. 1. 
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tavole vietava Io scioglimento del tignum furtivum nel senso che 
fosse permesso di sciogliere quelli non furtivi: il Fabro (1), che 
attribuisce al senatoconsulto di Aviola e Pansa di avere estesa la 
proibizione delle XII tavole a comprendere qualunque tignum. 

« Et quia lex XII tabularum fuerat locuta nisi de tigno furtivo 
» eadem vero utilitas publica suadebat, ut idem juris esset in tigno 
» non furtivo, quod aedibus junctum esset. Àugeri jus hoc necesse 
» fuit eo senatusconsulto de quo in 1. caetera 41 §.1 et per tot. 
» leg. I ». • 

È necessario però di intendersi intorno al significato dell'espres- 
sione tignum (junctum) furtivum^ il che gioverà anche a trattare 
altre quistioni che verranno poste in s^ito. Come ebbi occasione 
di accennare in un mio lavoretto (2) tignum furtivum è soltanto 
il tignum che è stato soggetto passivo di un fm*to di cosa {furtum 
rei): ed è in questo senso tutto obiettivo che la parola furtivum 
si trova sempre usata nelle fonti. Un errore inveterato nella scienza 
del diritto romano, ed io credo di averlo dimostrato tale in un 
altro mio lavoretto (3), ha fatto si, che quel senso tutto obiettivo 
della parola furtivum si mutasse quasi sempre dagli scrittori in un 
senso subiettivo; ha fatto credere cioè che F espressione tignum 
junctum furtivum appellasse alla mala fede del congiungente. 
L'errore inveterato consisteva nel credere che il possessore di mala 
fede, alienando la cosa posseduta, si facesse reo di furto; onde la 
conseguenza logica (4) che anche il congiuugitore in mala fede di 
UQ tignum altrui a un edifìcio si facesse reo di furto. Di qui poi si 
passò ad affermare, sebbene non logicamente, che tignum (Junctum) 
furtivum è il tignum junctum mala fide. 

Io ho dimostrato nel lavoro citato (nota 3) che il possessore 
di mala fede non può commettere un furto usando o disponendo 
di una cosa altrui, e che per conseguenza si può essere congiungi- 
tori di mala fede (perchè per esempio, possessori di mala fede) e 
può nonostante non sorgere il delitto di furto, né la furtività del 
tignum. 

(i) Ration, ad 1. 23 §. 5 in v. nisi adversus eum qui sciens, Cf. Seliireppe 
Roem. Privatrechi §. 555. 

(2) Interpretazione della L 63 de don, inter v, et u. (Archivio Giuridico 
voi. XXVIII pag. 160 nota 6). 

(3) // possesso di mala fede in rapporto al delitto di furto (Archivio Giu- 
ridico voi. XXVIII pag. 275). 

(4) V. il paragrafo VI del lavoro citato alla uola precedente. 
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Viceversa si pub essere congiungitori di buona fede, e la cosa 
aver già innanzi per il fatto altrui la qualità di cosa furtiva. Co- 
sicché dicendo che tignum (junctum) furtivum è il tignutn con- 
giunto in mala fede^ si commettono due errori; uno, perchè vi 
possono essere delle cose congiunte in mala fede che non sono, né 
diventano per la congiunzione, furtive; l'altro, perchè vi possono 
essere delle cose congiunte in buona fede che sono ^i già furtive. 

Vedremo ben presto le conseguenze di questi due errori. In- 
tanto ecco gli argomenti principali che si possono addurre pa* sta- 
bilire che la legge delle XII tavole vietava e intendeva di vietare 
lo scioglimento di qualunque tignum. 

Anzitutto non è ragionevole che la legge delle XII tavole proi- 
bisse lo scioglimento e la rivendicazione di quei materiali sottratti 
al proprietario con un delitto di furto, e permettesse lo scioglimento 
e la rivendicazione di quelli, di cui il proprietario lamentava sem- 
plicemente la mancanza del possesso. Se mai, sarebbe stato più 
giusto che la legge avesse proibito lo scioglimento di tutti i mate- 
riali, eccettuati quelli furtivi. In secondo luogo, non si comprende 
quale potesse essere lo scopo della legge de tigno juncto ; perché a 
raggiungere quello indicato dalle fonti (ne vél aedificia sub hoc 
praetextu diruantur vél vinearum cultura turhetur — ne aedi- 
ficia rescindi necesse sit) è indispensabile che la proibizione di 
scioglimento sia generale per qualunque tignum. 

Quanto alla espressione della 1. 1 de tigno iuncto si può con- 
ciliarla facilmente, osservando come fanno altri (5) che essa non 
dice, né è detto in altro luogo, che il divieto di scioglimento vi sia 
soltanto allora che il tignum è furtivo. Essa dice semplicemente 
che è proibito di sciogliere e rivendicare il tignum furtivum, il che 
rientra nella generale disposizione, di cui fanno parola gli altri passi 
delle fonti. E d'altra parte non si può limitare una esplicita disposi- 
zione generale ad alcuni casi, a meno non si trovi prescritta espres- 
samente la limitazione. 

Resta a chiarire come mai il giureconsulto Ulpiano nella 1. 1 
de tigno juncto abbia riferita la disposizione delle XII tavole de 
tigno juncto in una maniera particolare. 

Alcuni scrittori pensano che la legge de tigno juncto nella sua 
proibizione parlasse in generale di qualunque tignum (6); io credo 

(5) 'Windseheid. Pand. §. 188 nota 16. 

(6) Majansio 0. e. §. 12. 
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invece assai probabile che essa o pigliasse di mira esplicitamente 
anche il tigoum furtivum, o si riferisse esplicitamente e soltanto al 
tignum furtivum, pure intendendo significare che la proibizione di 
scioglimento avesse ad esser generale per qualunque tignum (7). 
Mentre infatti la legge de tigno juncto si proponeva di rimediare 
air inconveniente che i proprietari dei materiali, esercitando il loro 
diritto di proprietà fossero cagione di danno o di rovina per gli 
edifici per le vigne, non poteva sfuggire al legislatore quanto il 
divieto della rivendicazione fosse oneroso pei proprietari, a cui i ma- 
teriali erano stati sottratti per furto. Il sentimento giuridico e Y in- 
teresse del proprietario sono tanto offesi da queir azione delittuosa, 
che una disposizione, la quale impedisce al proprietario di rientrare 
in possesso di cose che sono state soggetto passivo di un furto, deve 
apparire una disposizione ben grave, sebbene si ispiri a motivi fortis- 
simi di bene pubblico. Non si tratta qui soltanto di limitare e frenare 
il diritto di proprietà, siUratta di limitare e frenare il diritto di 
' proprietà offeso da un' azione delittuosa. La legge delle XII tavole 
suir usucapione che pure è legge prowidentissima , e informata a 
principi di ordine pubblico, stabilisce che il possesso di un anno è 
titolo d'acquisto di proprietà alle cose mobili; ma se queste sono 
furtive, la legge esclude l'acquisto per mezzo del possesso per quanto 
protratto ; e la legge Atinia confermò più tardi codesto principio — 
quod surreptum erit eius aeterna auctoritas esto (8). La deten- 
zione stessa di cosa furtiva, anche in buona fede, è cagione di pena 



(7) Molli sono gli scriUori, i quali credono che la legge delle XII tavole 
si riferisse esplicitamente al tignum furtivum, quantunque intendesse proibire lo 
scioglimento di qualunque tignum. o almeno la si interpelrasse dalla giurispru- 
denza in questo senso. Keller Pand. §. 139 nota 3. Goeschen Vorlesungen 
§. 271. Waechter. Pand, §. 133 Beil. III. Ma in generale trascurano di dire, il 
perchè la legge sì riferisse esplicitamente al tignum furtivum. Qualcuno ne trova 
la ragione in ciò che è detto da Gajo II, 50 che raramente accade di veder 
passare cose mobili altrui a possessori suo nomine senza che siano state soggetto 
passivo di un furto. Hannio o. e. quaestio 19. pag. 266. Tiimio Comm. lib. 
II tit. I de rer. div. et de acq. rer. dom. §. 29. — Pag^nsteeher o. e. I pag. 
100. — Sell §. 10 0. e. p. 23. -* La legge delle XII tav. avrebbe vietato di 
sciogliere il tignum junctum furtivum, perché il caso del tignum junctum furtivum, 
come dicono erroneamente alcuni, il caso del tignum mala fide junctum, é il 
più frequente. 

(8) A. Gelilo. Noci. Att. 17. 7. — §. 2, 3 InsU de usuc. 2. 6. — I. i 
§. 6, 1. 33 pr. de usurp. 41. 3. Gaio II, 45, 49. 
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(adio furti concepii): coloro che impediscono al proprietario di 
ricercare una cosa furtiva (9) o si rifiutano di esibirla dopo che è 
stata ritrovata (10) vanno soggetti a pene cosi gravi come quella 
del furto ( actio furti prohibiti, actio furti non exhibiti). Di qui 
si veda con quanto favore la legislazione romana in generale aiutava 
i proprietari a rientrare in possesso delle cose furtive. 

D'altra parte però urgeva il bisogno di tutelare a ogni costo 
gli edifici e le vigne, né si potevano efficacemente tutelare, se non 
proibendo la rivendicazione anche del tignum furtivum; giacché 
come osserva Gaio II, 50 è molto difficile che cose mobili vadano 
in mano di possessori suo nomine senza che siano state soggetto pas- 
sivo di un furto. Bisognava per ciò che la proibizione fosse generale, 
che riguardasse qualunque tignum. Ma di fronte alle disposizioni 
eccezionali, concernenti le cose furtive, e che si riscontrano in parte 
anche nella legislazione Decemvirale, non era forse utile che fosse 
detto espressamente che nel caso del tignum junctum non si faceva 
eccezione ? Anzi di fronte all' obbligo più stretto di restituzione che 
hanno coloro presso i quali vengono ritrovate cose furtive, (11) non 
era necessario fosse detto che nel caso del tignum junctum non si 
era tenuti all'esibizione? La legge delle XII tavole deve per con- 
seguenza aver preso di mira espressamente (in qualunque modo) il 
tignum furtivum, non perchè il caso del tignum junctum fiirtivum 
sia il caso più frequente , ma perchè , ripeto , nel caso del tignum 
junctum furtivum era necessaria più che negli altri un' espressa 
proibizione di scioglimento. Ora Ulpiano nella 1. 1 de tigno juncto, 
ha voluto alludere alla espressa proibizione delle XII tavole a 
riguardo del tignum furtivum o ha voluto da se stesso avvertire 
che la generale disposizione delle XII tavole intorno al tignum 
junctum viene a comprendere anche ^ infino il tignum furtivum, 
quantunque in altri casi le cose furtive godano di disposizioni 
speciali. 



(9) « Concepii et oblalì poena ex lege XII lab. tripli est, eaque similiter a 
» praetore senatur. Prohibiti aclio quadrupli ex edicto praetoris introducta eie. 
» Gaio IH, 491 » '— §. L Ist. de oblig. quae ex delieto IV. 1. 

(10) < Praeterea poena constituitur edicto Praetoris adversoseom qui far- 
» tivam rem apud se quaesitam et inventam non exhibuit. t Isl. §. 4 de oblig. 
quae ex delieto Lì. 

(11) Tanto più stretto che poi venne ad esser sancita una pena contro co- 
loro che non le restituivano. V. nota precedente. 
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« Lex XII tahularum, egli dice, neque solvere permiitit 
tignum furtivum . . . negiie vindicare ». E poi quasi rispondendo 
alla dimanda — ma perchè proibire la rei vindicatio del tignum 
furtivum, mentre si danno disposizioni speciali che aiutano i pro- 
prietari a rientrare in possesso delle cose loro quando sono furtive ? 
— il giureconsulto aggiunge : qi4od providenter lex effecit ne stib hoc 
praetextu vel ciedificia diruantur etc. Vale a dire la legge delle 
XII tavole ha dovuto proibire anche la rei vindicatio del tignum 
furtivum per raggiungere lo scopo di tutelare gli edifici e le vigne. 

Disgraziatamente il passo di Festo citato di sopra (paragr. I), 
che ci avrebbe potuto indicare quale fosse precisamente il tenore 
della legge de tigno juncto, ci è rimasto in una lezione incerta e 
di senso oscuro. 

Moltissime (12) sono le interpretazioni che si danno alle pa- 
role et concapit {et concapet, et concapu) ; ma tutte sono fon- 
date sopra una correzione del testo (13). 

Eccettuata poi quella del Cuiacio, tutte stabiliscono che la 
proibizione della legge de tigno juncto era concepita in una maniera 
generale per qualunque tignum. 

Il Cuiacio (14) propone di leggere invece della parola concapu 
(concapet o concapit) concaptum o concapitum « id est con- 
» ceptum cognitumque: concipere est in venire ». La parola appel- 
lerebbe cosi alla furtività del tignum, in quanto accenna al ritro- 
vamento del tignum come cosa furtiva. Non accennerebbe però, 
secondo il -Cuiacio, al ritrovamento del tignum con quelle formalità 
solenni lido et lance, con cui potevano essere ricercate le cose fur- 
tive. Le cose furtive, che erano nascoste, dice il Cuiacio, o si ricer- 
cavano con una forma solenne , o si . riconoscevano semplicemente. 
« Quae erant in propatulo, ut tigna juncta, cognoscebantur ». — La 
quale distinzione, su cui il Cuiacio insiste più volte, non ha nessun 
fondamento. Il Cuiacio non chiarisce in che senso la legge delle XII 

(12) Per le antiche Dirksen Uebersicht der Vers. zur Krìt und. Wie- 
derherst, der Zwòlftafelges, pag. 437-443 e i citati dairHnschke o. e. pag. 1 
nota 1. — Per le moderne Sehoell o. e. 105. 

(13) Il Mominseii (seguendo il Bosio) C* Mneller e lo Sehoell cor- 
reggono rispettivamente e compage, e concape, e concapi, tutti e tre nel senso 
medesimo di e compagine aedifici vel vineae. SchoeU o. e. pag. 105 L'Hnschke 
1. e. pag. 4-5 corregge sei concapit, onde il passo avrebbe questo senso : si quis 
tignum suum alieno aedificio vineave juncium cendpit sive inventi ne solvilo . 

(14) Observ. 23. 19. — V. anche lib. XXI Pauli ad Ediaum. — Haschke 
0. e. pag. 4. SchoeU o. e. pag. 104 nota 2. 
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tavole, ammessa la correzione da lui proposta del passo di Festo, 
avrebbe alluso al tignum furtivum: non certo nel senso che la proibi- 
zione di scioglimento dovesse esser ristretta al tignum furtivum. 
Anche lui ritiene con quasi tutti che la proibizione di scioglimento 
riguardasse qualunque tignum. E però il senso piii naturale del passo 
di Pesto, quando si voglia accogliere la correzione Gujaciana, è di 
spiegare Yet nel senso di etiam — Tignum junctum et concapitum 
ne sólvito — cioè : il tignum, ancorché ritrovato come cosa furtiva, 
non si sciolga: o in altri termini: il tignum, ancorché furtivo, 
non si sciolga. La correzione del Guiacio è detta daH'Huschke (15) 
priorum optima, e altri scrittori (16) l'approvano, ma non i più 
noti, né i più recenti. Eppure a me sembra tuttavia la migliore di 
tutte, almeno dal punto di vista giuridico. 

IX. 

Se r actio de tigno joncto si dia soltanto per 11 tignum 
furtivum — L. 63. de donat. Inter, v. et u. 

È opinione dominante tra i moderni scrittori che T actio de 
iuncto abbia luogo per qualunque tignum ; ma già i Glossatori erano 
discordi in questo punto, e dopo di loro molti ed autorevoli degli 
antichi, e alcuni dei moderni, richiedono come requisito a potere 
intentare Y actio de tigno juncto la furtività del tignum. 

Giterò fra gli antichi: (1) il Duareno (2) il Cuiacio (3) e fra 
i moderni (4) il Vangerow (5) e il Pellai (6). 

(45) 0. e. pag. 4. 

(16) Guadagni. Inst. l C. IL 1 §. 175 nota 1. 

(1) V. anche Fabro Ration. 1. e. Brnnnemanno Comm, in Pand. 47 
3. HiUighero. Notae ad Donellum lib. IV cap. 33 nota 2. Wesembecio 
Comm. in InsU lib. II Ut. 1 §. 29. — Noodt Comm. ad lib. VI tit. i de rei 
vìnd. § sic in statua — Zoesio. Comm. in Dig. 47, 3. Goeddo Comm. in tit. 
16 lib. 50 Dig. ad l. 62. — Sclp^ Gentile* De donat, inter virum et uxorem 
cap. 38 Hanoviae 1604 pag. 136. Theodoro Marsilio Interprei, legis XII 
tab. (Oltonis Thesaur. Tom. IV col. 280. 

(2) Comm, in lib. 47. 3. Dig. 

(3) Paratiila ad tit. de tigno juncto 47. 3. — Comm. in lib. XXI Pauli 
ad Edict. in 1. 23. D. de rei vind. 6. 1 Obser. 23. 19. Gomno. in tit. ad exib. 
D. 10. 4. Comm. in tit. de rei vind. 6. 4. ad 1. 23 §. 6. 

(4) V. anche. Schweppe o. e. §. 555. Van Welter Cours de Droit Ho- 
main §. 117. — Esmarch Roem, Rechisgeschischte §. 20. 

(5) Pand. §. 300 nota. 

(6) Exposé dei principes généraux sur la proprièté Paris 1853 pag. 210. 
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Qualche scrittore ha espressa sulla questione proposta un' opi- 
nione particolare* 

Secondo il Pernice (7) le XII tavole accordavano Y actio de 
tigno juncto per qualunque tignum, e senza aver riguardo alla buona 
fede pe^ convenuto. Fu la giurisprudenza posteriore che per rime- 
diare in qualche modo all'indifferenza delF antico diritto di fronte 
alla buona e alla mala fede introdusse il criterio obiettivo della 
furtività (dcts óbiective Kriterium der Furtivitdt), 

Secondo il Sell (8) e il Haynz (9) le XII tavole crearono 
un'azione de tigno jtmcto furtivo contro coloro che in uoa costru- 
zione da essi elevata avevano impiegato dei materiali altrui in mala 
fede; la quale azione fu estesa in seguito dalla giurisprudenza al 
caso in cui il costruttore aveva agito in buona fede (actio de 
tigno juncto). 

Secondo l'Huschke, vi erano tra i giureconsulti romani due 
opposte opinioni: Per Ulpiano (1. 1. 2. de tigno juncto) l' actio de 
tigno juncto «e tantum ad furtivum tignum spectat (10) ad 
tignum furtivum respicit (ìì) ad tignum furtivum sive a sciente 
junctum spectare (12) e ha luogo contro colui « qui jungendo 
furtum fecit (13) ossia contro colui qui junxisse (sciens pag. 
13) convietus sit (14). — Per Gaio (1. 7 §. 10 D, de acq. rer. 
dom.) e Paolo (1. 6 D. ad exhib. 1. 23 §. 6. D, de rei vind.) ì'actio 
de tigno juncto ha luogo per qualunque tignum contro colui che 
possiede l'edificio. Però, dice l'Huschke, i compilatori delle Pan- 
dette hanno dimostrato chiarissimamente di aver seguito l'opinione 
di Ulpiano (15). 

(7) 0. e. II pag. U9. 

(8) 0. e. pag. 23. 

(9) Ckiurs li §. 286 pag. U% 

(10) 0. e. pag. 9. 

(11) 0. e. pag. li. 

(12) 0. e. pag. 16. 

(13) 0. e. pag. 14. 
(U) 0. e. pag. 7. 

(15) L'opinione dell' Hosehke, che tra ì giureconsulti romani vi fosse di- 
sparere intorno ai requisiti necessari per sperimentare Ì'actio de tigno juncto, e in 
generale sulla natura della legge e dell'azione de tigno juncto, è disapprovata 
dal Tangerovf Pand, §. 300 nota; dal Sell o. e. pag. 24; dal Pernice o. 
e. Il pag. 169 qpta 2; dallo Schmid Handbuch des gem. deuis, Rechts I §. 10 
nota 56 ; dal Faehta o. e. pag. 394. 

È accolta invece dal Sintenls. Das gemeine CivilrecfU. §. 50 nota 52. 
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' I principali argomenti di cui si valgono gli scrittori che accor- 
dano Tactio de tigno juncto soltanto per il tìgnum furtivurn sono 
riassunti dal Yangerow nella seguente maniera 

V che il titolo de tigno iuncto si trova nelle Pandette tra i libri 
terribiles immediatamente dopo quello de furtis (16). 

2^ che in più luoghi delle fonti dove si tratta deiractio de 
tigno juncto è richiamato il requisito della furtività: 

— « furtivi nomine actum » 1. 2. D. de tigno juncto — « sed 
» in hoc solum agi potest, ut sola vindicatio soluta re competat 
» mulieri, non in duplum ex lege XII tabularum ; neque enim fur- 
» tivum est guod sciente domino inclusum est » 1. 63 D. de 
donat. inter. v. et u. 

Io debbo subito avvertire che molti (17) degli scrittori ora 
ricordati, i quali richiedono come requisito a potere sperimentare 
Tactio de tigno iuncto nel trattare la nostra quistione, son caduti 
in quei due errori notati nel paragrafo precedente; prendono cioè 
la parola furtivum in un senso subiettivo, e spiegano l'espressione 
tignum junctum furtivum come tignum junctum mala fide. Di 
già alcuni Glossatori- avevano messo innanzi questo falso modo di 
intendere Y espressione tignum junctum furtivum. Infatti nella 1. 63 
D. de don. inter v. et u. alla parola furtivum la Glossa annota: 
« quod eo solo casu cum quis mala fide injunxit agi potest de tigno 
» injuncto ». E di qui apparisce che l'opinione sostenuta dal Duareno, 
dal Cuiacio e dagli altri scrittori citati rimonta ai Glossatori. 



(16) Il Gentile Scip. o. e. pag. 136 cita anche un verso di Properzio lib. 
I. 5: « Sive in furtivo gemuit stans nociua tigno ». 

(17) Alcuni cadono soltanto nell'errore di credere che il congìungitore di mala 
fede si faccia reo di furto, e che per conseguenza il tignum diventi furtivo; per 
esempio, il Gentile. Il quale riprende assai bene la Glossa e gli altri scrittori 
che credono tignum junctum furtivum essere il tignum mala fide junctum, e cosi 
Tactio de tigno juncto aver luogo soltanto contro il congiungitore in mala feda.. 
« Male lohannes tum solum agi posse tigni iniuncli, cum mala fide quis junxit : 
B non enim hoc Paulus vult aut dìcit, sed tunc agi cum furtivum est tignum 
I» injunctum: id autem tam bonae fidei aedificatore quam a malae fieri potest, 
:» ut ante demonstratum » (o. e. pag. 136 in f.) Ma poi ha quest'altre espres- 
sioni: « sed cur in duplum, adversus hunc agatur ut adversus scientem, hoc est 
» furem? > (o. e. pag. 138). Nondimeno si vedrà nel paragrafo XIV che anche 
questi scrittori cadono in tutti e due gli errori accennali, quando sì tratta di 
interpetrare la 1. 2 de tigno juncto; e cosi lo stesso Gentile. 



-- Só- 
lo credo dei resto che il richiedere la furtività del tigniim 
come requisito delF actio de tigno juncto non abbia nessun fonda- 
mento. 

Il §. 29 Ist. de rer. div. dice chiaramente che Tactio de tigno 
juncto ha luogo per qualunque tignum, in modo corrispondente alla 
proibizione di scioglimento, che riguarda qualunque tignum « ne 
» quis tignum alienum... eximere cogatur, sed duplum prò eo 
» praestet per actionem, quae vocatur de tigno juncto ». 

Così pure la 1. 6. D. ad exhibendum di Paolo : « in tigno juncto 
» aedibus de quo . . . actione de tigno juncto ex eadem lege in du- 
» plum agitur ». E anche la 1. 23 §. 6 D. de rei vindic. del me- 
desimo Paolo. 

» Tignum alienum aedibus junctum nec vindicari potest ... sed 
» est actio antiqua de tigno juncto, quae in duplum ex lege XII 
» tabularum descendit ». 

È vero che Ulpiano nella 1. 1 de tigno juncto dice: « lex XII 
» tabularum ncque solvere permittit tignum furtivum ncque vin- 
» dicare.... sed in eum qui convictus est junxisse in duplum dat 
» actionem »; ma come osservano altri scrittori (18), la partico- 
lare disposizione della 1. 1 de tigno juncto rientra in quella ge- 
nerale degli altri passi. — La 1. 1 de tigno juncto, dice certamente 
che si ha T actio de tigno juncto per il tignum furtivum, ma non 
dice che si ha Y actio de tigno juncto soltanto per il tignum fur- r 
tivum. In altri termini non si deve argomentare a contrario sensu 
dalla 1. 1 de tigno juncto in presenza della disposizione chiara ed 
esplicita, contenuta negli altri passi delle fonti. E però lo sviluppo 
storico nella teoria dell' actio de tigno juncto immaginato dal Sell 
e dal Maynz allo scopo di poter conciliare la 1. 1 de tigno juncto, 
che parla di tignum furtivum, con gli altri luoghi delle fonti, che 
parlano di tignum in generale, è immaginata senza necessità, né 
aiuta a intendere nessuna particolarità della legge o dell' azione de 
tigno juncto (49). 



(i8) Hnbero. Praeleci, IL §. 29. — Windseheid §. 188 nota 16. — Pa- 
gensteelier o. e. 1. pag. 100 nota 2. — Unterholzner. Lehre von den 
SchuUverhàltnissen II. §. 670 pag. 686. 

(19) Come si é veduto nel paragrafo precedente un analogo sviluppo è stato 
imnoaginato da nnolti a rispetto del divieto di scioglimento. Gf. ib. noia 7. 
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Ecco dunque Y errore a cui son condotti di necessità il Duareno, il 
Guiacio e gli altri scrittori sopra citati. Malgrado le prime parole della 
1. 1 de tigno juncto di Ulpiano : « lex XII tabularum neque sol- 
» vere permittit iignum furtivum neque vindicare » essi am- 
mettono, devono ammettere, che fosse proibito di sciogliere e 
rivendicare qualunque tignum , sia perchè la legge delle XII ta- 
vole proibiva espressamente lo scioglimento e la rivendicazione di 
qualunque tignum, sia perchè la legge delle XII tavole, pure avendo 
preso di mira soltanto il tignum furtivum, intendeva a fortiori di 
proibire lo scioglimento e la rivendicazione degli altri. E cosi in- 
tesero tutti i giureconsulti romani, e cosi deve avere inteso lo stesso 
giureconsulto Ulpiano nella 1. 1 de tigno juncto , se si vuole abbia 
un senso la frase : « qtiod providenter lex effecit ne vel aedifècia 
» sub hoc praetexiu dinmntur vel vinearum cultura turhetur ». 
Quando poi nella medesima legge Ulpiano viene ad accordare l' actio 
de tigno juncto per il tignum furtivum, allora codesti scrittori ne- 
gano che fosse accordata, o si intendesse accordarla, per qualunque 
tignum. Di modo che il passo viene ad essere interpetrato cosi: 
« la legge delle XII tavole non permette di sciogliere né di riven- 
» dicare il tignum furtivum ancorché furtivo.... ma da uii' azione 
» in duplum contro colui che è convinto di aver congiunto, sol- 
ri tanto se il tignum è furtivo ». Ora di tale restrizione non vi è 
traccia nel passo di Ulpiano. Anche se si dovesse sottintendere, come 
sottintendono alcuni, nella frase — sed in eum qui convictus est 
junxisse — la parola sciens, che si trova più sotto , la restrizione 
sarebbe sempre arbitraria ; non resulterebbe mai dalla 1. 1 de tigno 
juncto che Y actio de tigno juncto fosse accordata soltanto per il 
tignum furtivum. Perchè, torno a ripetere, è un errore il credere 
che il possessore di mala fede che congiunge un tignum altrui a 
un edificio commetta un delitto di furto, e che per conseguenza il 
tignum congiunto diventi furtivo. 

Certo non sarebbe assurdo il dire che la legge delle XII ta- 
vole abbia preso di mira specialmente e soltanto il tignum furti- 
vum, intendendo nella sua proibizione di comprendere a maggior 
ragione i tigna non furtivi, ma che essa volesse restringere soltanto 
a questi Y actio de tigno juncto (20). Neppure sarebbe assurdo il 



(20) Cosi secondo il Goeddo 1. e. due furono i capìtoli della legge de ti- 
gno juncto; uno che proibiva lo scioglimento di qualunque tignum, di cui par- 
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dire che la giurisprudenza romana dinanzi al testo delle XII tavole, 
che proibiva la rivendicazione e lo scioglimento del tignum furtivum 
e accordava un' actio de tigno juncto , abbia ritenuto che la proi- 
bizione fosse generale, ma che Y actio de tigno juncto avesse da ac- 
cordarsi soltanto nel caso del tignum furtivum. Se non che, in primo 
luogo, di questa restrizione, come abbiamo veduto, non solo non vi 
è traccia nel passo di Ulpiano, ma le altre leggi citate in princi- 
pio attestano del contrario. E in secondo luogo poi quale azione vi 
sarebbe stata nel caso del tignum non furtivo ? L' opinione del Fa- 
bro (21) che in questo caso avesse luogo soltanto la rei vindicatìo 
a unione disciolta non si giustifica se non ammettendo che la legge 
de tigno juncto sia d' ordine pubblico; e la 1. 63 de don. inter v. et 
u. non appoggia, com'egli pensa, la sua opinione. Se nella detta 
legge è accordata soltanto la rei vindicatio a unione disciolta, è 
perchè si tratta non già di un tignum non furtivo semplicemente, 
ma di un tignum congiunto con l'assenso del proprietario. L' actio 
de tigno juncto in simplum ammessa da alcuni Glossatori e da 
altri (22) non è ricordata, né ha alcun fondatpento nelle fonti (23). 
L' actio in factum ammessa dal Guiacio (24) dal Vangerow (25) e 
da altri (26) non ha neppur essa alcun fondamento, come mostrerò 
in seguito, nella 1. 23. §. 5. D. de rei vind. da loro citata. 

Rimane a dimostrare come le leggi 63 D. de don. inter. v. et u. 
e 2 D. de tigno juncto si possono intendere senza ammettere che la 
furtività del tignum è un requisito dell' actio de tigno juncto. 

La 1. 2 D. de tigno juncto non offre nessuna dilHcoltà, perchè essa 
fa r ipotesi di un* actio de tigno juncto sperimentata per un tignum 
furtivum, ma non dice in alcun modo che l' actio de tigno juncto 
abbia luogo soltanto per il tignum furtivum. La vera ed unica dif- 



lano Festo (t. tignum) e Gaio (1. 7. §. 10 de acq. rer. dom.); T altro che 
accordava F actio de tigno juncto soltanto per il tignum furtivum, di cui parla 
Ulpiano nella 1. i de tigno juncto. V. anche Bnuinemanno 1. e. 

(21) Ration 1. e. 

(22) HFesembecio 1. e. 

(23) Heleuo o. e. 

(24) Observ. 23. 19. — Paratitla in lib. 47. 3. Dig. 

(25) Pand. §. 300 nota. 

(26) Hillighero. Notae ad Donelli Comm. IV. 38 nota 2. — Qooddo 
0. e. ibid. 
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ficoltà (27), per coloro che sostengono che Taclio de tigno juncto 
ha luogo per qualunque tignum, è la 1. 63 D. de don. inter virum et 
uxorem: dif&coltà, la quale, lo riconosce anche il Windscheid (28), 
non è stata finora superata da alcuno. 

- Lo Schmid (29) osserva in proposito: « Nella legge 63 de 
donat. inter v. et u. è trattato il caso di un marito che ha impie- 
gato nel proprio edificio dei materiali appartenti alla moglie, e da 
lei regalatigli. In un tal caso, essendo nulla la donazione, è accor- 
data alla moglie la rei vindicatio, non già Tactio de tigno juncto, 
perchè V impiego dei materiali avvenne a conoscenza del proprie- 
tario ; e allora non è possibile ammettere Y actio de tigno juncto 
neque enim furtivum est quod sciente domino inclusum est. Da 
queste parole non si deve affatto trarne la conseguenza che T actio 
de tigno juncto supponga sempre un tignum furtivum , imperocché 
esse formavano piuttosto la ratio decidendi per il caso fatto nella 
legge, dove esse sono assolutamente esatte. Se infatti qualcuno, come 
è ivi supposto, si appropria scientemente i materiali di un altro ciò 
può avvenire, o senza l'assenso, o con l'assenso del proprietario. 
Nel primo caso i materiali diventano furtivi, nel secondo non di- 
ventano. Soltanto in quel caso era impiegabile l' actio de tigno jun- 
cto, non già nel secondo ; e in questo Y esclusione della azione po- 
teva essere convenevolmente giustificata anche con la proposi- 
zione: negue enim furtivum est quod sciente domino inclu- 
sum est ». 

Prima di tutto non è vero che colui che si appropria una cosa 
sapendola altrui, insciente domino , commetta sempre un delitto di 
furto, e che la cosa divenga per conseguenza furti vsf: appunto per 
ciò il possesso di mala fede è distinto dal possesso del ladro (30). 
Ma, anche prescindendo da questo, la spiegazione dello Schmid non 
regge. si ritiene che l' actio de tigno juncto avesse luogo soltanto 



(27) Si trova, é vero, bene spesso detto il contrario, ma T asserto non é 
seguito da dimostrazione, o almeno da una precisa dimostrazione. Cf. Fnchta 
0. e. pag. 397. — Waechter. Pand, §. 133. Bei!. IL pag. 124. — Goescben. 
Vorlesungen §. 271, 

(28) Pand, §. 188 noU 16. 

(29) Handbuch I. §. 10 nota ^6, pag. 142. 

(30) y. il mio lavoro cit. alla nota 3. §. Vili. 
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se il tìgnum era stato congiunto in mala fede (tignum furtivum), 
come erroneamente dicevano anche alcuni Glossatori, e allora si 
viene a richiedere in una^ maniera indiretta la furtività del tignum : 
si ammette, come dichiara pid volte lo Schmid (31), che Factio 
de tigno juncto avesse luogo anche nel caso in cui il tignum era 
stato congiunto in buona fede (tignum non furtivum), e allora la 
ragione data da Paolo per escludere T actio de tigno juncto , che 
cioè il tignum non era stato congiunto in mala fede ( non furtivum ) 
è insufficiente e non può accettarsi (32). 

L' Huschke (33) crede che il passo di Paolo non ci sia perve- 
nuto nella sua interezza. La 1. 6. D. ad exhibendum e la 1. 23. §. 6. 
D. de rei vindic. dimostrano addirittura che Paolo accordava T actio 
de tigno juncto per qualunque tignum. <c Num a se ipso descivit , 
)> dice r Huschke, lurisconsultorum non modo subtilissimus sed etiam 
)> consideratissimus ? Hoc pronunciare, fateor, pudor quidem vetat ». 
Ecco dunque, secondo F Huschke, come bisogna immaginare che 
Paolo abbia scritto il passo: 

« Sed in hoc solum agi potest, ut sok vindicatio soluta re 
» competat mulieri non in duplum ex lege XII tabularum » (nam 
liane actionem hoc casu locum non hàbere non solum ut Gaius, 
vel alius lurisconsultus eam accipit, cuius sententiam et ego 
probo, verum est, propter eam rationem, guam Neratius posuit, 
sed multo magis ex Ulpiani vel alius lurisconsuUi opinione, 
qui de tigno furtivo Decemviros sensisse putant) « ncque enim 
» furtivum est quod sciente domino inclusum est ». 

È questa, dice a ragione il Vangerow (34), una troppo audace 
ipotesi. 

Nemmeno accettabile mi sembra Y interpetrazione proposta dal- 
l' Harrprecht (35). All' opinione che Y actio de tigno juncto abbia 
luogo per qualunque tignum non fa ostacolo, egli dice, la 1. 63 D. de 



(31) V. 0. e. pag. 139-140 e la nota 56pag. li?. 

(32) L' idea dello Schmid si trova anche neir Unterholzner o. e. II. 
§. 670. pag. 686 nota 2. 

(33) 0. e. pag. 8-9. 

(34) Pand. §. 300 nota. 

(35) Comm, ad Inst, II. 1. §. 29. n."" 18 ( Intellectus 1. 63 de donat. Inter 
V. et u.). 
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donat inter v. et u., nelle parole finali della quale sembra esser 
detto che nessuno può esser convenuto con l'actio de tigno juncto 
se non il ladro (praeterqtuim furem). Infatti il giureconsulto nella 
fattispecie propòsta in quella legge dal fatto che il tignum non è 
furtivo inferisce che Tactio in duplum non possa aver luogo, ma 
non già perchè Tactio in duplum non abbia luogo se non contro 
il ladro (nisi furem) , sibbene perchè nel caso della detta legge con- 
stava positivamente che queir azione non poteva aver luogo contro il 
marito come possessore di buona fede. Giacché il marito non era un 
semplice possessore di buona fede, ma un possessore dì buona fede che 
possedeva con V assenso tìel proprietario. « Quare si quis adversus 
» illum actionem dupli concedere volebat, eam hac solummodo ra- 
» tione niti oportebat, quod in fures ea actio daretur. Igitur luris- 
» consultus, intelligens maritum qui ex voluntate uxoris tignum jun- 
» xisset furem non esse, recte respondit: actionem istam cessare, 
)) quia non sit furtivum tignum. Hinc argomentationcm eius hanc 
» fuisse animadvertimus : si quis dandam adversus maritum 
» actionem in duplum de fendere velit, eum aportere evincere 
» tignum illud furtivum esse. Etenim tanquam cantra bonae 
» fidei possessorem intendi ista actio nequit. Atqui furtivum 
» non est: ergo actio in duplum hic omnino quiescit ». 

Che veramente Paolo, dopo la ragione cosi semplice data da 
Nerazio de^ esclusione dell' actio de tigno juncto, sia venuto a con- 
fermarla in maniera tanto poco giuridica, non par probabile. E an- 
che r Harrprecht pare abbia avvertito codesto difetto che si riscon- 
trerebbe nella frase di Paolo, perchè dopo le parole ora riferite 
soggiunge: « Sed et brevius respondetur quod in 1. 63 cit. pro- 
» ponatur casus quo maritus ex voluntate uxoris tignum eius aedi- 
» bus suis junxit. Hic vero agitur de eo qui inscio domino , bona 
» tamen fide tignum eius aedibus suis junxit ». 

Io ho già data un'interpretazione della 1. 63 de donat. inter 
V. et u. (36) , e mi pare di poterla mantenere tuttavia tale e quale. 
Mi limiterò per conseguenza a riferirne qui sott' altra forma la 
sostanza. 



(36) V. il lavoro citato al paragrafo Vili nota 2. Allora non conoscevo i 
tentativi di interpetrazione dello Schmid e dell' Harrprecht* 



Secondo THuschke, che s^ue la lezione Vulgata*^ della nostra 
l^ge, Paolo correggerebbe Nerazio in quanto codesto Giureconsulto 
intendeva di accordare alla moglie una condictio per il prezzo del 
tignum (agi potest) (37). Il che, osserva FHuschke, non era pos- 
sibile: « condictio enim non est nisi eitis quod nostrum non est » 
a meno che, aggiungo io, non si tratti di cose furtive. Ora perchè 
Paolo nel correggere Nerazio deve avere speso tante parole a dar 
ragione dell' esclusione dell' actio de tigno juncto, su cui tutti erano 
d' accordo, e non deve aver giustificata per nulla V esclusione della 
condictio che Nerazio ammetteva ? E T esclusione della condictio si 
può giustificare, o dicendo, come V Huschlte « condictio enim non 
est nisi eius quod nostrum non est » o dicendo come ha detto 
Paolo: « ncque enim furtivum est quod sciente domino indù- 
sum est » (38). L'argomentazione di Paolo, mi servirò delle pa- 
role dell' Harrprecht , è stata questa : « si quis dandam adversus ma- 
ritum condictionem ex non concessa donatione defendere velit, 
eum oportere evincere tignum illud furtivum esse; etenim centra 
possessorem intendi ista actio nequit. Atqui furtivum non est ; ergo 
condictio ex non concessa donatione quiescit, et sola vindicatio 
soluta re competit mulieri » (39). 



(37) Nella mia intefpetrazìone della 1. 63 già pubblicala mi attenni allo 
Scipione Gentile, il quale dice: e Paulus nolat, id est, reprehendit vet certe tem- 
»* perai et limitat Neratii responsum qui agi posse dixerat de materia illa, si 
> detracta alìcuius usus esse possit: nec expresserat qua aciione agi possei » 
(I. e. pag. 139). 

f38) L'osservazione di Paolo alla 1. 63 de donat. inter v. et u. non ha 
nessun rapporto con la quistione che vi era tra i giureconsulti romani intorno 
a sapere se un coniuge possa rendersi colpevole di furto di fronte air altro, e 
se per conseguenza le res amoiae assumano la qualità di res furtivae. L. 1. D. 
de act. rer. amat. 25. 2. 

(39) Io trovo tanto più naturale che Paolo abbia data ragione dell'esclu- 
sione della condictio ex non concessa donatione» perché vedo che qualche au- 
tore, a cui questa ragione non é sovvenuta, é caduto nell'errore di crederla 
possibile, appunto in quell' errore che forse Paolo ha direttamente ripreso in Ne- 
razio. Cosi il 'Waecbter Pand. §. 133^ Beil. HI, pag. 124, che dice: < in un 
» tal caso ( nel caso della 1. 63 de donat. inter v. et u. ) non può naturalmente 
9 parlarsi di un' actio de tigno juncto per il doppio , soltanto può il donatore , 
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Noterò infine queste parole del Gentile (40) : hoc enim vult Nera- 
» lius agi posse, quamvis de eo nulla sit actio ex XII tabularuni, ìd 
» est actio de tigno juncto tiic non quadret, quia non sit verisimile. 
» Deceaiviros in actione illa proponenda sensisse de tignis, quae 
» dominorum voluntate in alienum aedificium coniecta coniunctaque 
)) essent : haec enim dici furtiva nullo modo possunt ». Il Gen- 
tile, a quanto pare^ crede che anche Nerazio con la frase: quia 
Decemviros non sit credibile etc, alludesse alla furtività del ti- 
gnum: il che è impossibile. Anzi codesta frase, come osserva il 
Pernice (41) fornisce un argomento a sostenere che T actio de tigno 
juncto ha luogo per qualunque tignum. Se la legge delle XII ta- 
vole avesse accordato Y azione soltanto per il tignum furtivum , e 
se cosi fosse stata intesa dalla giurisprudenza , come avrebbe potuto 
dire Nerazio quia Decemviros non sit credibile etc? 

Ritenere dunque che la frase finale della 1. 63 stia a spiegare 
r esclusione dell' actio de tigno juncto è già in se stesso per il te- 
nore della legge poco naturale ; a meno non si ammetta Y ipotesi 
del Pernice, che Paolo, a differenza di Nerazio, riguardasse la furti- 
vità del tignum come requisito necessario a potere intentare Y actio 
de tigno juncto. Ma Y ipotesi che, mentre la legge delle XII tavole 
accordava Y actio de tigno junctS per qualungue tignum , la giuri- 
sprudenza romana sia venuta in progresso di tempo a limitarla al caso 
del tignum furtivum, è un'ipotesi non meno diffìcile a sostenersi 
per se stessa, che superflua. 



^■^ ■"'•-'' 



» giusta i principi, che regolano le donazioni tra marito e moglie, ripetere il 
j> valore dell' arricchitnenio risentilo dal donatario, e in quanto non rabbia 
» richiesto o non T abbia ottenuto, rivendicare il materiale a unione disciolia». 
Mentre Paolo ha detto, correggendo Nerazio: «: sed in hoc solam agi potesl, ut 
sola vindicatio soluta re competat muligri 9. 

(40) 0. e. pag. 135. 

(41) 0. e. pag. 149 nota 4. 
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X. 



La proprietà del tignum jonctum. 

Nel diritto romano Y unione di più cose appartenenti a diversi 
proprietari non ha per effetto di fare acquistare irrevocabilmente 
ad uno di essi la proprietà di tutte le aUre che compongono il 
tutto (1). Di regola, ciascun proprietario conserva ciò che era suo ; 
ed è soltanto come eccezione che per varie cagioni si ammette in 
certi casi un acquisto della cosa altrui, o almeno una perdita del 
diritto di proprietà. 

I casi di eccezione sono: 

a) nell'unione di cose mobili ad immobili: 

• l.** l'avulsione (avulsio) (2). Il proprietario del suolo acquista 
la proprietà irrevocabile del pezzo di terra che vi si è unito, non 
appena ha messo radici. 

S."* la seminagione e la piantagione {satio e phntatio) (3). 
— Il proprietario del suolo acquista la proprietà irrevocabile di 
ciò che è stato seminato o piantato, non appena ha germinato o 
si è attaccato al suolo. 

b) neir unione di cose mobili : 

l."" la mescolanza di materie liquide o liquefatte che si com- 
penetrano e sono della medesima natura; o che, pure essendo di 

(i) V. specialmente il Bechmaiiii o. e. pag. Ai e segg. e passim. — Cf. 
il mio lavoro sopra il significaio delle parole ferruminare e adplumbare §. X. 
(Archivio Giuridico voi. XXilI) Brine, Pand. I §. 1i6 pag. 555. — Gesterding^ 
0. e. §. 34 pag. 252. — Schweppe o. e. §. 263. — K. Sell. o. e. §. 75 
pag. 282. {ohne dadurch vernichtet oder unbrauchbar zu werden), Girtanner 
lahrb. fiir die Dogmatik III. pag. 163 e segg. pag. 175 nota 91 cf. pag. 181. 
Demolombe Cours IX, 187. 

(2) 1. 9. §. 2. D. de damoo iofecio 39. 2. — 1. 7. §. 2. D. de acq. rer. 
dom. 41. 1. 

(3) §. 31, 32. Insl. de rer. div. 2. 1. — I. 7. §. 13; I. 9. pr.; I. 26. 
§. 2. D. de acq. rer. dom. 41. 1. — • 1. 25 D. de usuris 22. 1. ^ 1. 9 §. 2. 
D. de damao infecto 39. 2. — G. 11. God. de rei vind. 3* 32. 
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natura diversa, Y arte no.n sa separare (4). — Per unanime con- 
sentinnento dei giureconsulti romani il tutto diventa comune in pro- 
porzione di quanto ciascuno vi ha conferito; anche se la mesco- 
lanza, almeno per V opinione di alcuni (5), non è avvenuta in modo 
completo (6). 

2.'' la mescolanza del denaro, fatta in maniera che non si possa 
più discernere quello che spetta ai singoli proprietari (7). 

3.* la ferruminazione (8). — Secondo il modo di vedere di 
Cassio e di Paolo, il proprietario dell'oggetto, di cui tutti gli altri 
ferruminati appariscono in qualche modo un accessorio, diviene 
proprietario irrevocabile anche di questi ultimi. Nella ferrumina- 
zione le estremità delle cose congiunte si confondono, o era 



(4) I. 3. §. 2. D. de rei vind. 6. i. — 1. 7. §. 9; 1. 12 §. i ; 1. 27. pr. 
D. de acq. rer. dom. 41. 1, — §• 27 Inst. de rer. div. 2. 1. 

(5) 1. 19. D. corom. divid. 10. 3. * 

(6) Alcuni ammettono nel caso di mescolanza inseparabile di materie solide 
( giova aggiungere, che si danno a peso e a misura ) una comunione del tulio 
per parli proporzionali, come nel caso di mescolanza inseparabile di materie li- 
quide. — §. 28. Inst. de rer. div. 2. 1.; 1. 5 pr. D. de rei vind. 6. 1. Wind- 
geheid Pand. §. 189. Gf. Beelimaiiii o. e. pag. 28 e segg. e il mio lavoro 
sulla ferruminazione cìt. paragrafo X nota 1.; dove è da leggere: « se le cose 
non erano etc. t 

(7) 1. 78. D. de solut. 46. 3. — Il fondamento giuridico dell'acquisto am- 
messo dalla 1. 78 è disputato. 'Windscheid Pand, §. 189 nota 8. 

(8) Ho dimostrato nel lavoro sulla ferruminazione citato (v. nota 1.) che 
i romani intendevano per ferruminazione, la bollitura o saldatura immediata del 
ferro, e certe saldature mediate dell' oro e dell' aes, che ad essi apparivano im- 
mediate. Mi permetto qui alcune aggiunte, che riusciranno opportune per 
ciò che sarà detto in seguito, di maniere nelle quali altri autori hanno 
definita tecnicamente la ferruminazione. Definiscono la ferruminazione in ge- 
nerale come saldatura immediata di cose metalliche: il desterdingr o. e. 
pag. 252,; il Sell K. o. e. §. 75 pag. 282; il Pagensteetaer o. e. pag. 138; 
il lYestphal o. e. §. 458. — Definisce la ferruminazione come saldatura di 
cose metalliche fatta con mezzo simile alle cose saldate, e la plumbalura come 
saldatura fatta con mezzo diverso, il 'Waechter Pand. §. 133 pag. 118. Rap- 
presenta la ferruminazione come unione indissolubile di cose metalliche o non 
metalliche il Briuz Pand. I §. 146 pag. 555. Rappresenta la ferruminazione 
come unione di cose metalliche o non metalliche, che non sì può disciogliere 
senza danno, il Keller Pand, 140 e nota 2 ibid. 
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ritenuto si confondessero insieme; mentre conservano inalterata, o 
quasi inalterata, la loro forma. E siccome la ferruminazione non 
avviene che tra materie della medesima natura, cosi una separa- 
zione delle cose ferruminate in guisa da ridare precisamente ciò 
che era prima oggetto di proprietà si riteneva, ed è difatli, (9) 
impossibile. ^ 

4."* la compenetrazione di materie liquide in cose solide (10). 

5.^ la specificazione, neir ipotesi che essa venga operata con 
materia appartenente a diversi proprietari. 

In generale si può dire, che, quando la separazione è possi- 
bile tll) e l' oggetto che entra neir unione non è riguardato come 
estinto materialmente, ha sempre luogo la rei vindicatio diretta a 
ciò che prima era oggetto di proprietà. 

Non pochi scrittori, anzi forse la maggior parte, limitano il 
diritto alla rei vindicatio nel caso di congiunzione di cosa mòbile 
a cosa mobile in una maniera più estesa; ammettono cioè un ac- 
quisto irrevocabile delle cose congiunte per parte di uno dei pro- 
prietari tutte le volte che la separazione non può effettuarsi senza 
danno, (12) come dicono alcuni, o come dicono altri, senza danno 
di una delle cose congiunte, oppure senza alterazione di una 
delle cose congiunte (13). 



(9) Cf. il paragrafo Vili del lavoro sulla ferruminazione citato. Gf. K. Sell 
0. e. pag. 282. in noia. Waechter Rechtslexicon I v. Acccssìon pag. 31 nota 89. 

(10) Cf. §. 33, 34. Insl. de rer. div. 2. 1. I. 9. §. i, 2, D. de acq. rer. 
doto. 41. 1. — Il Bechmann o. e. pag. 40 non ammette in questo caso un 
vero acquisto di proprietà, ma piuttosto un' estinzione del diritto del proprietario 
della materia liquida. — In due casi speciali, la pittura e la scrittura, i giurecon- 
sulti romani pare considerino come cosa il lavoro creato; e parlano di acquisto 
di cosa altrui per parte del proprietario delia carta e della tavola. L. 23. §. 3. 
D. de rei vind. 6. 1. Cf. Bechmann o. e. pag. 77 in f. 

(il) In certi casi la separazione, almeno secondo alcuni giureconsulti, deve 
esser possibile in una maniera completa (confusione, ferruminazione); in certi 
altri la possibilità astratta di essa equivale alia possibilità reale, a cagione della 
natura degli oggetti uniti ( unione di cose solide che si danno a peso o a misura). 

(12) Arndt8*Serafini Pand, §. 152 (senza danno). -- Maynz Cours 
§. 103 (sans détérioration) Keller Pand, §. 140 (oline Schaden) Goesohen 
Vorlesungen §. 273 (ohne Bescbadigung). Thibant System §. 742. 

(13) Waechter Pand, §. 133 (obne Zerstòrung der eine oder anderen). 
V. anche Rechtslexicon I. v. Àccessioa pag. 31 nota 88. — Mfthlenbrneh 
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Codeste più estese limìtaziODi, che non vi è ragione alcuna di 
applicare unicamente air unione di cosa mobile a cosa mobile^ sono 
dal punto di vista storico afiEatto arbitrarie (14). Esse son derivate 
a volte da un falso concetto di ciò che i giureconsulti romani in- 
tendevano per ferruminazione (15) ; altre volte dalla tendenza na- 
turale in coloro che studiano il diritto romano come un diritto 
attualmente vigente, a trasportarvi delle idee proprie dei tempi pre- 
sentì, a produrre alle ultime conseguenze certi principi appena 
accennati dai giureconsulti romani. Il diritto romano nel suo con- 
cetto, veramente assoluto ed esclusivo, del diritto di proprietà non 
ha riguardo al danno che può cagionare ad altri la rivendicazione 
di una cosa. Nessun giureconsulto romano ha motivato nel senso 
voluto dagli scrittori citati uno di quei casi eccezionali, in cui 
viene ammesso Y acquisto irrevocabile della cosa altrui. Su tut- 
f altro motivo, per esempio, è stato fondato V acquisto di proprietà 
per ferruminazione. È la confusione inseparabile che nasce, o sem- 



Doctrina Pandect §. 257 (salva cuiusque natura alque ìntegritate ). Schmid 

0. e. I §. 10 pag. 160 (ohne deren ZersiOrung). il Windseheid Pand. §. 189 
assegna la seguente formula: € se la cosa ha perduta la sua esistenza in modo 
che essa non possa esser rimessa fuori nello stato in cui era prima, » — E! 
in modo analogo il Boeckingr Pand. §. 152 appendice §. e. II. pag. 153 — 
€ se la cosa principale e la cosa accessoria possono essere messe fuori senza 
alterazione della loro primitiva natura — se il tutto è separabile, se può nuo- 
vamente tornare alle sue parti, quali erano prima della congiunzione, Cf. gli 
scrittori citati alla nota 1 : e per citare qualche antico, anche Donello Comm. 
IV. 37. §. 3. — Tinnio Comm. in Inst, 2. 1. §. 26 in v. sive ipse sit, qui 
vestimentum fecit, sive aUus, — e Àut alienam purpuram vestimento suo quis 
» intexuit, aut suam vestimento alieno. Item aut bona fide ìd fecit aut mala. Si 
» alienam et bona fide est adversus eum actio ad exhibendum, ut purpura se- 
> paretur, et tunc vìndicetur. Videndum tamen, an non audiri debeat bonae fidai 
» possessor pretium purpurae offerens; maxime si ea sine manifesto eius damoo 
» separar! non possit. » — Cniacio Comm. in tit. D. de rei vindic. 6. 1. ad 

1. 24 ed. cit. Tol. 7. col. 456-457. — Hnbero Praelectiones 1. C. §. 28 de 
rer. div. 2. 1. 

(14) Il Bechmann o. e. pag. 43 in nota 6 le chiama assolutamente arbitrarie. 
Io non voglio negare che esse rappresentino un' assai logica continuazione di un 
movimento iniziato, ma non compito, dalla legislazione (legge delle XII tavole 
de tigno juncto) e dalla giurisprudenza romana (avulsio, satio, plantatio). 

(15) Gf. nota 8 di questo paragrafo. 
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bra nascere, airestremità dei pezzi congiuriti (16) e il mantenersi 
inalterata o quasi inalterata la forma^ malgrado di essa, che ha 
servilo di ammennicolo giuridico al giureconsulto Cassio per am- 
mettere un acquisto di proprietà in quel caso (17). Non si negherà 
che lo scioglimento di un tutto composto di più parti saldale in- 
sieme per mezzo di plumbum (plumbatura) non rechi in generale un 
danno, o non possa anche recarlo, alle singole parli che lo com- 
pongono; eppure in un caso simile le fonti ammettono esplicita- 
mente le azioni reali (18). 

Su tuli' altro motivo è pure fondato T acquisto della pianta 
congiunta a suolo altrui — nam credibile est alio terrae ali-- 
mento aliam fctctam (19). E se la pianta non ha ancora gettato 
radici, per quanto lo svellerla possa tornar di danno al suolo o 
alla pianta, il proprietario di essa non perde il diritto di agire con 
la rei vindicatio. 

Ma una prova maggiore che le sopraddette limitazioni non 
sono affatto fondate dal punto di vista storico Toffre la legge de tigno 



(16) « ferruminaiio per eamdem materiam facit confusionem 1. 23 §. 5 
D. de rei viudic. 6. 1. 

(17) Gf. il paragrafo XI del lavoro sulla ferruminazione citato. 

(18) 1. 23 §. 5. D. de rei vind. 6. 1. — Cf. anche ciò che dice benissimo 
il Bechmann o. e. pag. 44. — Quanto al §. 26 InsU d& rer. div. 2. 1. in 
cui quasi tulli vedono un acquisto di proprietà irrevocabile, anche il Bechmann 
1. e. ha creduto di non potersi scostare dall' opinione dominante. Bensi nel modo 
di vedere di lui l'acquisto di proprietà irrevocabile si fonda sulla teoria della 
specificazione; cioè il caso proposto nel §. 26 cit. è un caso in cui vien creata 
una nuova specie in parte con materia propria e in parte con materia altrui. 
Senza ricorrere alla teoria della specificazione, si potrebbe dire che le ultime 
parole del passo — nam extinctae eie contengono semplicemente un'argomen- 
tazione a fortiori per sostenere che vi é la condictio furtiva di una cosa con- 
giunta dal ladro ad un altra come parte, cioè congiunta in modo da venire a 
perdere la sua individualità (accessionìs vice cedit). Vale a dire: se vi è la con- 
dictio furtiva per le cose materialmente estinte, molto più vi sarà per le cose 
che sono soltanto assorbite concettualmente nell' individualità di un' altra. Si po- 
trebbe anche ritenere che la parola extinctae non fosse qui usata a indicare Fe- 
stinzione materiale della cosa, ma in un senso più lato anche l'estinzione con- 
cettuale. Cf. il Tiimio Comm. in InstiU 2. 1. §. 26 in v. sive ipse, qui vesUmen' 
tum fedi, ave alius; in v. nam extinciae res; in v. licei vindicari non possent. 

(19) 1. 26. §. 1. D. de acq. rer. dom. 41. 1. 
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JuDClo. Sarebbe stato iontile, o presso che inutile, il divieto legislativo 
di sciogliere e rivendicare il tignum junctum, se veramente fosse 
esistito il principio che le azioni reali dirette a rientrare in pos- 
sesso di una cosa congiunta ad un altra in qualità di accessoria 
sono irrevocabilmente perdute, quando possono recare un danno in 
generale, o almeno un danno ad una delle cose congiunte. Gli edi- 
fici e le vigne sarebbero stati già per questo principio abbastanza 
tutelati. Invece nelle Fonti è detto in un modo esplicito, e senza 
restrizioni di sorta, che il proprietario della materia che compone 
un edificio non cessa irrevocabilmente di esserne proprietario (20). 
È detto pure, e senza restrizioni, che se V edificio viene a rovinare 
egli può sempre sperimentare la rei vindicatio per rientrare in 
possesso di ciò che era suo (21). Ma nella massima parte dei casi 
non dovrebbe darsi la rei vindicatio, neppure a unione disciolta^ 
se fosse vero che il congiungimento di più cose produce un ac- 
quisto irrevocabile della proprietà tutte le volte che la separazione 
può cagionare un danno nel senso voluto dagli scrittori citati. E 
come ho già accennato, una distinzione in proposito tra V ipotesi 
di un congiungimento di cosa mobile a cosa mobile, e Y ipotesi di 
un congiungimento di cosa mobile a cosa immobile, non avrebbe 
senso. Si può pertanto fissare in rapporto al nostro tema, con molta 
sicurezza, che il tignum junctum aedificio vel vineae, anche intesa la 
parola tignum nel senso più Iato, non cade in generale nella pro- 
prietà irrevocabile del proprietario del suolo o della vigna. 

Però si domanda: se l'unione di più cose appartenenti a dì- 
versi proprietari non ha in generale per effetto di fare acquistare 
irrevocabilmente ad uno di essi la proprietà delle cose congiunte, 
avrà almeno per effetto di fargliela acquistare revocabilmente, cioè 
finché dura T unione ? 

Ecco im' altra quistione, assai distìnta dalla precedente. 



(20) §. 29. J. de rer. div. 2. i. — I. 7. §. 10. D. de acq. rer. dom. 41. 
1. — 1. 7. §. 2. D. de excep. rei judic. 44. 2. — 1. 98. §. 8. D, de solut. 46. 3, 

(21) e Sed si aliqua ex causa dirutum sit aedificium poterli inateriae do- 
» minus, si noD fuerit duplum jam conseculus, lune eam \indicare et ad exbibendura 
» deea re agere > §. 29 in f. I. de rer. div. 2. 1.; Cf. 1. 7 §. 10. D. de acq- 
rer. dom. 41. 1. — « Gaementa resoluta prior dominus vindicabit > 1. 23 §. 7 
D. de rei vindic. 6. 1 . — « si vero fuerit ^Jissolutum, materia eius ad pristinum 
9 dominum redit. » G. 2. God. de rei vind. 3. 32. 
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È opinione dominante tra i moderni scrittori che il tignum 
junctum aedificio, e in generale ogni cosa mobile congiunta come 
parte ad un' altra che rappresenta, o viene a rappresentare, un'unità 
specifica, cessi almeno momentaneamente, finché dura Y unione^ di 
appartenere alla persona cui apparteneva innanzi (22). 

10 credo invece con altri scrittori (23) che la giurisprudenza 
romana abbia ritenuto che il diritto di proprietà al tignum junctum 
aedificio perduri tuttavia malgrado Y unione, e che non sia estinto 
neppure momentaneamente. 

11 principio generale, che domina nella materia, è il seguente: 
(( la proprietà di un corpus connexum (24) non implica la pro- 
» prietà delle cose singole che lo compongono, ma queste, come 
)> parti, e soltanto come tali, si debbono riguardare comprese nel 
)) domìnio del tutto ». — Cosi il proprietario di un oggetto che 
rappresenta di già una specie, non cessa di esserne proprietario, se 
roggetto vien completato con Taggiunzione di un altro: costui ri- 
mane proprietario del tutto, e per conseguenza anche deir oggetto 
aggiunto in quanto fa parte di esso. Le cose singole che fanno parte 



(22) Waechter Pand. §. 133 Bei). III. e Rechtslexicon I. t. Accession 
pag. .20-26. Demelins Exhihitionspflicht pag, 100 e segg. — Brlnz Pand, 
2.* ed. I. pag. 555 e 556 nota 13 §. 146. — Pernice Labeo II pag. -48. — 
Gesterding o. e. §. 34 pag. 252. — Maynz Cours §. 102. Come opinione 
dominante la designa il Bechmann' o. e. pag. 47 in nota e il Windscbeid 
Pand. §. 188. nota 13. — Non era però prevalente forse tra gli antichi. Cf. 
Hotomanno Comm. in Inst. §. 29 de rer. div 2. 1. — Tinnio Comm. in 
Inst. §. 29 de rer. div. 2. i. iu v. nec tamen is qui maieriae dominus fueral 
Hnbero PraelecL §. 29 in pr. de rer. div. 2. 1. Gf. nota 30 di questo paragrafo. 

(23) Baron Gesammtrechtsverhàltnisse pag. 39 e segg. — "Windgclieid 
Pand, §. 188 nota 1M3. — Keller Pand, §. 139. — Boeeking Pand, 
§. 153 appendice §. II. e pag. 153. — Arndtg-Seraflni Pand, §. 152. Bng- 
gierl Possesso Firenze 1880 I pag. 194. C^irtanner lahrbiicher fur die Do-- 
gmatik III pag. 163 e segg. — Bechmann o. e. pag. 41 e seg. Ihering. 
Esprit ed. cit. III pag. 63. 

(24) Abbiamo veduto che il concetto dei corpora connexa é assai incerto. 
Nondimeno per rendere più evidente una relazione che esiste sopra questo punto 
fra la materia delia proprietà e quella del possesso, e che sarà dimostrata in se- 
guito, credo di dovermi servir qui del concetto di corpus connexum, sebbene i 
giureconsulti romani neir affermare il principio posto nei testo non si siano let- 
teralmente riferiti ad esso. Farò a suo tempo le debite riserve. 



-70- 

del lutto' non sono materialmente perite; la loro individualità sus- 
siste e può essere ristabilita, e però anche il diritto, di proprietà 
dtve continuare a sussistere. Bensì esse ptirdono, finché dura Tu- 
nione, la loro individualità concettuale ed economica, e in questo 
rispetto la proprietà del tutto abbraccia la proprietà di quelle cose 
che lo compongono (25). La presente teorica, la quale come ve- 
dremo, dalla materia del dominio si riflette nella materia del pos- 
sesso, resulta dalle leggi seguenti: 

— L. 23. §. 2. D. de rei vindicatione 6. 1, 

« Si quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius fie- 

» ret, veluti si quis statuae suae brachium aut pedem alienum 

» adjecerit aut scypho ansam vel fundum, vel candelabro sigillum 

' » aut mensae pedem, dominum eius totius effici vereque statuam 

» suam dicturam pUrique recte dicunt ». 

— L. 23. §. 5. eiusd. tit. in fine. 

« Quod non idem in cohaerentibus corporibus evenìret; nam, 
» si statuae meae brachium alienae statuae addideris, non posse 
» dici brachium tuum esse, quia tota statua uno spiritu conti- 
» netur ». 

— L. 26. §. 1. D. de acq. rer, dom. 41. 1, 

<c Proculus indicat hoc jure nos uti, quod Servio et Labeoni 
» placuisset: in quibus propria qualitas rei spectaretur,- si quid 
» additum erit, toti cedit, ut statuae pes aut manus, navi tabula, 
» aedificio caementum; tota enim sunt cuius ante fuerant » (26). 

Da esse apparisce anche che la teorica, la quale ammette 
una proprietà a unjutto, distinta dalla proprietà alle singole parti 
che lo compongono, non era in principio accolta da tutti i giure- 
consulti, e molto probabilmente era da principio un' opinione par- 
ticolare della scuola Proculejana (27). 

Che poi in special modo la proprietà della cosa congiunta 
come parte in un tutto (corpus connexum) perduri assolutamente 
anche durante l'unione resulta da altre prove positive. 



(25) Dì qui la necessità dì premettere T actio ad exhibendam alla rei vin- 
dìcatio per potere rientrare in possesso della cosa congiunta. 

(26) Gf. anche l. 27 §. 2. D. de acq. rer. dom. 41. 1 , e il mìo lavoro 
cit. sulla ferruminazione §. X. 

(27) Oniacio, Comm. in tit 1 de rei vind. lib. VI. Dig. ed. cit. voi. 7, 
col. 453. Cf. il lavoro cit. sulla ferrumÌDazìone paragrafo X, dove peraltro la 
differenza tra le due scuole é stata limitata senza ragione. 
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Prima di tntto (28) dalle espressioni: 

— « nec tamen ideo is qui roateriae dominus fait desinit 
» eius dominus esse, sed tantisper neque vindicare eam potest, ne- 
» que ad exhibendum de ea re agere » — §. 29. I. de rer. div. 
2. 1. — L. 7. §. 10. D. de acq. rer. dom. 41. 1. 

— « cuius insula est non utique et caementa sunt » — 1. 7. 
§. 2. D. de except. rei iudic. 

In secondo luogo (29) da ciò che dice Paolo nella 1. 98. §. 8 
D. de sol ut. 46. 3. 

— « Denìque 1. XII tabularum tignum aedibus junctum vin- 
y> dicare posse scit, sed interim solvi prohibuit ». 

Con le parole vindicare posse scit (30) , il giureconsulto ri- 
conosce che secondo la I. delle XII tavole il proprietario avrebbe 
l'azione nascente dal dominio (31); ma che essa viene ad essere 

(28) Wlndsebeid, Pand. §. 188 nota 11. 

(29) Baron, o. e. pag. 59 nota 2. 

(30) La Vulgata ha sciscit. Scipione dentile, o. e. pag. 137: e Lex 

> XII tabularum vindicari tignum junctum posse scit, id est, sciunt Decemviri 
9 ita jus commune vulgatumque esse, ut dominis rerum suarum vindicalio detur, 
» ideoque et tignum alienum aedibus junctum vindicari jure posse, cum per 
» eam junctionem non desinat quìs esse dominus. Sed solvi id prohibuerunt etc. » 
— Gniacio, Comm. in lit. IV ad exh. lib. X. Dig. ed. cit. voi. 7, coi. 977: 
« et sic ait lex scit, ut in Novella 39, vdftì^ e^ri^aTai, sicut etiam dicunt: 
9 lex putat: igilur si de tigno juncto solvendo agi posset ad exhibendum lex 
1» scit competituram vindicalionem ». — Maiansio, I. e. §• 6: e rursus vin- 
-» dicari tignum junctum per rerum naturam potest, quia tignum extinctum non 
» est et pristinus dominus adhuc manet dominus, vindicari tamen propter civi- 
9 lem actionem lex XII tab. prohibet, et hoc est quod Paulus 1. 98. ait.: lex 
9 XII tab, tignum aedibus junctum vindicare posse scit, — Scire legem XII tab. 
» dixit Paulus eadem forma, qua idem alibi de bac ipsa lege agens in 1. de eo 
3 D. 63 de donat. inter v. et u. decemviros sensisse. Qua etiam Modestinus et 
9 Cicero leges XII tab. putasse; ille in 1. stalu liberos 25 D. de slat. lib.; hic 
T> in lib. IV de Rep.: jurgare igitur, inquit, lex putat inter se vicinos non 

> litigare ». — V. anche Hnsehke, op. cit. pag. 26 nota 44. 

(31) Cf. Demelins, o. e. pag. 104 nota 1. — Nella 1. 23. §. 6. D. de 
.rei vindic 6. 1., nella 1. 1. pr. de tigno juncto e altrove è negato l'esercizio 
della rei vindicatio. È meno naturale, mi pare, intendere nelle parole vindicare 
posse scit della ). 98. §. 8. D. de solutionibus che si tratti della rei vindicatio 
a unione disciolla. — Hnsclike, o. e. pag. 26: « quod ait Paulus 1. 98 cit: 
9 legem XII tab. scire, tignum aedibus junctum vindicari posse, h. e. non ita 
» domino suo perisse, ut nunquam ab eo peli possit ». 

6 
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impedita nel suo esercizio per la facoltà concessa al convenuto di 
non sciogliere. 

La Glossa (32) e altri scrittori (33) ritengono che il giure- 
consulto con r espressione vindicare posse scit (sciseit) abbia 
inteso di parlare della rei vindicatio durante V unione contro il 
congiungitore in mala fede quasi dolo malo desierit possidere; 
ma, come mostrerò in seguito, contro il congiungitore in mala 
fede non può darsi, quasi dolo malo desierit possidere, se non 
Y actio ad exhibendum. 

Infine io credo che anche la I. 63 D. de donat. inter v. et 
u. offra un argomento in favore della nostra opinione, almeno in 
relazione alle idee del giureconsulto Paolo. Paolo nella 1. 63. D. 
de donat. inter v. et u. accorda al coniuge donatario, per i mate- 
riali che il coniuge donante ha congiunti al proprio edificio, la 
sola rei vindicatio a unione disciolta. Ma se nel modo di vedere 
di quel giureconsulto i materiali avessero cessato di essere pro- 
prietà del coniuge donante, perchè accordare la sola rei vindi- 
catio a unione disciolta, e non accordare durante Y unione la conr- 
dictio ex non concessa donatione? Non dovrebbe accadere nel 
caso della congiunzione quello che accade nel caso dell'aliena- 
zione della consumazione utile? La cosa rimane nel patrimonio 
del coniuge donatario, ma ha cessato di appartenere, e non im- 
porta se revocabilmente o irrevocabilmente, a quello del donante: 
sicché nessun ostacolo vi dovrebbe essere ad accordare la con- 
dictio nei limiti dell' arricchimento che ha risentito il patrimonio 
del primo (34). 

Dalle frasi — « caemenla resoluta prior dominus vindica- 
» bit (35) » — « si vero fuerit dissolutum materia eius ad pri- 

(32) Glossa ad 1. 98. §. 8. D. de solut. in y. sdscit: < idest statiiit, 
9 alias, si scit, scilicet alienum, id est si mala fide iniunxit, et die quod ad in- 
» teresse procedit condemnalio per jusjurandum in litem, quia dolo desili pos- 
» sidere ». 

(33) Hnnnio, o. e.. IT. traci. I. quaestio XX. pag. 267. — Harrprecht, 
Comm. in Insl. §. 29 de rer. div. 2. 1. n. 10. — Tlnnio, Comm, in Inst 
§. 29 de rer. div. 2. 1. in v. sed duplum prò eo praestet. 

(34) Cf. l. 5. §. 10, l. 29, I. 30, D. de donat. inter v. et u. 24. i. — 
§. 26. I. de rer. div. 2. 1 . Gaio li, 79 : ^ nam extinctae res licet vindtcari non 
> possint, condici tainen furibus et quibusdam aliis possessoribus possunt ». V. 
nota 18 di questo paragrafo e nota 39 del paragrafo IX. 

(35) L. 23. §. 7. D. de rei vind. 6. 1 . 
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» stinum dominum redit (36) » — non sì può argomentare a con- 
trario sensu (37) la estinzione del dominio al tignum , di fronte 
alle esplicite espressioni che ho riferite in principio. Se mai, sa- 
rebbe anche più assoluta nel senso della estinzione la frase della 
1. 7. §. 10. D. de acq. rer. dom. — nec tamen ideo qui materiae 
dorainus fuit — alla quale però tengon subito dietro le altre pa- 
role — desiti eim dominus esse^ sed tantisper neque vindicare 
etc. Apparisce di qui il valore che si deve attribuire alle espres- 
sioni prior dominus, pristinus dominus. Per indicare la persona 
che era proprietario innanzi la congiunzione, e che tuttavia rimane 
proprietario, occorre facilmente, come modo naturalissimo, di ser- 
virsi delle espressioni prior dominus, is qui materiae dominus 
fuit; perchè soltanto un argomento a contrario sensu può rendrele 
improprie (38). Il che apparisce in modo evidente anche nella 1. 
26. §. 2. D. de acq. rer. dom. 41. 1. (39) dove le medesime parole 
prior dominus sono impiegate a indicare chi è rimasto proprie- 
tario e chi ha cessato irrevocabilmente di esserlo. 

Il Demelius (40) obietta ancora il §. 4. della 1. 7. D. de acq. 
rer. dom. 41, 1. (41) e il Baron (42) non sa trovare altro modo 
ad evitare l'obiezione che quello di correggere il passo e porre 
meamve in luogo di meamque. Ma, come ha sostenuto anche il 
Bechmann (43) non vi è bisogno di correzione. Il Bechmann consi- 

(36) C. 2. Cod. de rei vind. 3. 32. 

(37) Demelins, o. e; Arndts-Seraflni, Pand. §. i52 nota 1. n. 2. — 
Cr. Windscheid, Pand. §. 188 nota 13. Bechmann, o. e. pag. 43 e il, 

(38) Gf. Bechmann, o. e. pag. 46. in f. 

(39) « Arbor radicibus eruta et in alio posila priusquam coaluerit prioris 
9 domini est; ubi coaluit, agro cedit; et si rursus ernia sii, non ad priorem 
dominum reTertilur: nam credibile est ali^ terrae alimento aliam factam ». Cf. le 
espressioni: qui materiae dominus fuerit §. 25 I. de rer. div. 2. i. 1. 7. §. 7 
de arq. rer. dom. 41. 1. — cuius materia siL Gaio, II, 79 — cuius et fue- 
rat, cuius et fuit §. 24, 25, 31. I. de rer. div. 2. 1.; 1. 7. §. 4. 6, 13. de 
acq. rer. dom. 41. 1. — cuius et spicae fuerunt 1. 7. §. 7. de acq. dom. 
41. 1. Sulle parole pristinam causam della 1. 59 D. de rei vind. 6. 1. Cf. il 
Baron, o. e. pag. 32 nota 1. 

(40) 0. e. pag. 106. 

(41) e In omnibus igitur istis in quibus mea res per pracTalentìam alie- 
» nam rem trabit meamque effìcit, si eam rem vindicem per exceptionem doli 
» mali cogar pretinm eius quod accessit dare ». 

(42) 0. e. pag. 44. 

(43) 0. e. pag. 46. Windsoheid, Pand. §. 189 nota 4. . 
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dera la frase — in omnibus igitur istis in quS)us mea res per 
praevalentiam alienam rem tràhit meamque efficit — quasi una 
frase ipotetica applicabile io genere a tutti i casi, in cui vera- 
mente la congiunzione fa acquistare una cosa altrui, e tale è ap- 
punto quello contemplato nel §. 3 della detta legge (44). Invece 
secondo il Dcmelius le parole citate si riferiscono necessariamente 
(mit Nothwendigkeit) non soltanto al cfaso contemplato nel §. 3, 
ma ancora a quello contenuto nel §. 2 della medesima legge (45). 
La disposizione, egli dice, contenuta nel §. 4, che cioè può essere 
opposta una exceptio doli alla rei vindicatio del proprietario della 
cosa principale, è applicabile all'uno e agli altri. Per parte nostra, 
se è vero quando si è detto più innanzi che, come regola gene- 
rale, non vi è luogo ad un acquisto irrevocabile di una cosa con- 
giunta ad un' altra in maniera da esser possibile lo scioglimento, 
dobbiamo invece ritenere che le parole citate si riferiscano neces- 
sariamente al caso contemplato nel §. 3, perchè la disposizione 
contenuta nel §. 4 non può mai essere applicabile a quelli con- 
templati nel §. 2. 

Quanto al tignum junctum vineae, anche il Demelius (46) 
riconosce col Windscheid (47) che il diritto di proprietà perdura 
malgrado Y unione. Anzi , secondo V uno e Y altro, non sarebbe 
necessario per potere sperimentare la rei vindicatio del tignum 
junctum vineae di premettere Y actio ad exhibendum. Onde, osser- 
vano essi, nel caso del tignum junctum vineae la legge delle XII 
tavole non veniva ad escludere Y actio ad exhibendum, ma bensì 
direttamente la rei vindicatio. S' intende però (48) che il legisla- 
tore delle XII tavole non poteva avere in mente questa distinzione, 
perchè T actio ad exhibendum è stata introdotta più tardi nel di- 
ritto romano. Ritornerò sopra questo punto in seguilo. 



(44) e Sed et id quod in charta mea scribitur aut in tabula pingitur, statini 
» rneum fit, licet de pictura quidam contra scnserint propter prelium picturae, 
» sed necesse est ei rei cedi quod sine ilia esse non potest ». 

(45) « Si quis rei meae alienam rem ila adjecerit, ut pars eius fierel, ve- 
» luti, si quis statuae meae brachium etc. ». 

(46) 0. e. pag. 115 nota 1. 

(47) Pand. §. 188, nota 22. 

(48) Demelins, o. e. pag. 115. 



~ 75 - 
XI. 

Opinioni diverse degli scrittori intomo alla persona convenuta 

con r actio de tigno juncto. 

Contro chi si esercita F actio de tigno juncto? Contro il pos- 
sore deir edificio, ancorché possegga in buona fede e non abbia 
congiunto; o contro il congiungitore (1), ancorché non possegga 
più l'edificio e abbia congiunto in buona fede? 

La quistione non é stata presa in esanae da alcuno, quantun- 
que esistano sopra di essa assai incertezze e assai svariate opi- 
nioni fra gli scrittori di diritto romano. 

In generale é sfuggito che non sempre il congiungitore del 
tignum, proprietario o possessore del suolo, continua a possedere 
r edificio, e che non sempre il proprietario o possessore deli' edi- 
fìcio é autore della congiunzione; onde poi é nata l'incertezza di 
molte opinioni (2). 

Secondo alcuni Glossatori (3), l' actio de tigno juncto si eser- 

(1) È superfluo V avvertire che, quando si parla dì congiungitore, non s' in- 
tende r autore materiale della congiunzione, ma la persona in nome e per conto 
della quale fu fatta. — Glossa ad 1. 23. §. 5. de rei vind. 6. 1. in v. de- 
scenda. 

(2) Comunemente gli scrittori, trattando la teorica della inediOcazione, di- 
stinguono due soli casi: 1.^ quello di chi inedlGca sul proprio suolo con mate- 
riali altrui ; e in tal caso accordano Y actio de tigno juncto ; 2.^ quello di chi 
edifica sopra suolo altrui con materiali propri. È facile comprendere che una 
simile incompleta distinzione, sebbene corrisponda alle fauìspecie che ci offrono 
le fonti, non é la più appropriata per dare un'idea precisa della teorica del- 
r actio de tigno juncto. Avrò occasione di fare dei richiami a questo punto. V. 
Maynz, Cours §. 102. — Keller, Pand. §. 139. — Mtthlenbmch, Doetr. 
Pand. §.256. — Goeseben, Voriesungen §. 271. — Waeehter, Pand. §. 
133 Beil. IH — e molli altri moderni ed antichi. 

(3) Glossa ad §. 29. I. de rer. div. 2. 1. in v. cum in suo: e Nam 
» competit ei (domino) actio de tigno injuncto : cuius beneficio ab eo qui iniun- 
» xit vel iniunctum habet duplum consequi poterit ». — Glossa ad eumd. 1. 
in V. de tigno juncto: « qua actione tenetur et qui iniunctum habet, licet non 
9 iniunxerit, et qui iniunxit, licet non possideat, sed altero solvente altero libe- 
Tf ratur, ut D. de iis qui deie. vel effud. 1. si vero §. si id quod , et de flu. 1. 
» j. in fin.; et quod vi aut clam I. competit §. fina ». — Glossa ad 1. 23. 

§. 5 D. de rei. vind. 6. 1. in v. descendit: « hem numquid is qui non 

» junxit, sed tantum junclum tenetur? Resp. ila ». 
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cita tanto contro il congiungitore del tignum , sebbene non pos- 
segga più r edificio, quanto contro il possessore dell' edificio, an- 
corché il tignum sia stato congiunto da altri. Pagato da uno di 
essi il duplum, T altro è liberato. Argomentavano che il posses- 
sore fosse tenuto alla pari del congiungitore dalle 11. 5. §. 9 D. de 
iis qui deie. vel efifud. D. 9. 3; 1. §. 22. D. de.flum.43. 12; 16. 
§. 2. D. quod vi aut clam. 43. 24. 

Secondo altri Glossatori (4), la vera azione de tigno juncto 
in duplum aveva luogo contro il congiungitore in mala fede; con- 
giungitore, che essi ritenevano si facesse colpevole di furto per il 
fatto stesso del congiungimento. Contro il congiungitore in buona 
fede aveva luogo nel loro modo di vedere un' aciio de tigno juncto 
in simplum. 

11 Donello crede che l' actio de tigno juncto avesse luogo 
contro il congiungitore del tignum in buona o in mala fede, pur- 
ché fosse r attuale possessore dell' edificio (5). Contro colui che 
congiunse, ma poi cessò di possedere, come pure contro colui 
che possiede, ma non fece la congiunzione, non vi può essere 
actio de tigno juncto. Se si dà il caso che il congiungitore abbia 
cessato di possedere, il proprietario dei materiali ha soltanto 
un' actio in factum contro il nuovo possessore. Codesta actio in 
factum, che il Donello ritiene accordata dalla 1. 23. §. 5. D. de 
rei vind. 6. 1, é un'azione tamquam ex damno dato: « nam cum 



(4) Glossa ad 1. 23. §. 6. D. de rei vìnd. 6. 1. in v. descendii: « Sed 
» numquid etiam bonae fidei possessor tenetur in duplum. — Quidam dixerunl 
» in simplum tantum nrg. j. de do. inter. vir et uxo. 1. de eo » . — Glossa ad 
§. 29. I. de rer. div. 2. d. in v. de tigno juncto: « Item numquid haec actio 
» compelìt etiam contra eum qui bona fide iniunxit. Resp. sic: ut llcet conlra- 
> dixerint quidam ». — Y. anche Glossa ad I. 63. D. de donat. inter. v. et 
u. 24. 1. in V. furlivum. È incerto se questi Glossatori ritenessero che il con- 
giungitore di mala fede avesse a essere possessore attuale dell' edificio per potere 
intentare contro di lui V actio de tigno juncto. 

(5) Comm, I. C. IV. 33. §. 17. « Illud notandum actionem de tigno juncto 
» dari in eum qui tignum junxisse convictus erìt. Quae res facit, ut si domi- 
» nus soli tignum non junxerit, sed ab alio forte bonae fidei possessore junctum 
» nunc . possideat, actione de tigno juncto non teneatur. Sed erit hoc casu do- 
» mino materiae adversus dominum areae actio in factum, ut vel tignum resli- 
9 tuat vel praestet aestimationem ut fit aliìs in rebus junctis, quae separari et 
» aliqua de caussa vindìcarì non possunt /. in rem §. item quaecumque D. de 
» rei vindic» ». 
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» possit domiDus soli restituere tigoum exemptum ab aedibus, si 
» Don restituii et ita vindicalionem itemque actionem ad exhiben- 
» dum domino adimit, periDde hoc est ac si tignum illud absum- 
» psisset. Quam ob caussam eodem modo teneri debet, quo is 
» tenetur, qui animai nostrum solvit, ut effugeret, aut annulum 
» projecit in profluentem (6) ». 

Il Cuiacio, sebbene tratti con ampiezza dell' actio de tigno 
juncto in vari luoghi (7), non è stato tanto chiaro ed esplicito da 
potere affermare con sicurezza, se nel modo di vedere di lui T actio 
de tigno juncto era diretta contro il possessore, o contro il con- 
giungitore-possessore, o contro il congiungitore. L' actio de tigno 
juncto, secondo il Cuiacio, ha luogo per ì tigna furtiva, è una 
specie deir actio furti concepti - « est quaedam actio furti con- 
cepti » - è r actio furti concepti propria dei tigna (8). L' actio furti 
concepti vera e propria, che era, giusta il diritto pretorio, un' actio 
in trìplum, e, giusta il diritto civile, un' actio in quadruplum, ri- 
chiedeva che il ritrovamento avvenisse con certe formalità solenni: 
ma i (( tigna non sunt in occulto et sunt inventu facilia et ob id 
» etiam est specialis actio tigni furtivi concepti in duplum tan- 
)) tum » (9). Sembrerebbe dunque che per il Cuiacio l' actio de 
tigno juncto nascesse assolutamente dal fatto del ritrovamento di 
un tignum (junctum) furtivum presso qualcuno, e che si desse cosi 
contro colui presso il quale il tignum (junctum) furtivum fu ritro- 
vato, cioè contro il possessore dell'edificio, ancorché non fosse 
l'autore della congiunzione. Eppure io non ho trovato che il Cu- 
iacio designi esplicitamente il possessore dell' edificio come la per- 
sona contro cui è diretta l' actio de tigno juncto; anzi in tutti i 
luoghi, nei quali accenna alla persona contro cui è diretta l' actio 
de tigno juncto, o egli s'immagina che il possessore dell'edificio 
sia quella medesima persona che ha operata la congiunzione, o 
parla sempre di congiungitore e mai di possessore. Per esempio, 
fra i tanti, nei seguenti: 

— « dari eam arbitror in non furem qui tona fide tignum 
» injunxit hac sola ratione, quod tignum furtivum apud eum con- 
» ceptum sit, quod vindicari non potest, nam vindicationis loco 

(6) 1. e. Cf. anche Comm, L C. IV, 34. §. 5. 

(7) V. nota 2. paragrafo IV. 

(8) Comm. in Ut. ad exhibendum D. 10. 4. ed. cit. voi. 7. col. 979. 

(9) Comm. in Ut. ad exhibendum cit. 
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» simal et concepii furti ratione domino in eum datur actio in 
» tigni duplum etc. (10). 

— Eatndem in duplum actionem ex XII tabulis in non furenti, 
» id est in eum qui ignorans alienum tignum quod erat fur^ 

» tivum suo aedifìcio junxit Ratio haec est; quia tignum 

» furtivum apud eum conceptum etc. (11). 

— « Ideoque adversus eum qui bona fide tignum alienum, 
» quod erat furtivum junxit ^ suis aedibus, est actio in duplum 
» ex XII tabulis, quia tignum furtivum apud eum conceptum 
» est (12). 

— « in nescientem autem non est' vindicatio tigni, non actio 
» ad exhibendum, ne in id quidem quod interest, eum caret dolo 
» qui junxit tignum aedibus suis vineaeve suae, sed actio in 
» duplum quasi furti concepti, si tignum fucrit furtivum. Si ti- 
» gnum, quod nesciens jdnxit suo aedificio, fuerit furtivum, puta 
» subreptum ab alio, tenetur is qui bona fide junxit, non in 
» rem, non ad exhibendum, sed actìone de tigno juncto in duplum 
» nomine furti concepii, non nomine tigni juncli, sed furti apud 
» eum deprehensi et recogniti etc. » (13). 

È perciò da ritenersi, sebbene non si possa affermarlo con 
sicurezza, che, secondo il Cuiacio, T actio de tigno juncto avesse 
luogo contro il congiungitore - possessore di un tignum furti- 
vum (14). 

(10) Paratala in lib. D. de tigno juncto 47. 3. ed. cit. voi. 7. coi. 

(11) Observ, 23. 19. ed. cit. voi. 1. col. 1054. 

(12) Comm. in lib. XXI Pauli ad Ediclum ad 1. 23. §. 6. D. de rei vind. 
6. 1. ed. cit. voi. 5 col. 473. 

(13) Comm. in tit. D. de rei vind. 6. 1. ed. cit. voi. 7. col. 458. 

(14) Anche il Pellat Exposé cit. nel commento alla I. 23. §. 6. D. de 
rei vind. 6. 1. sembra che accordi T actio de tigno juncto contro il possessore 
di un tignum furtivum; ma é facile vedere come egli si immagini che il pos- 
sessore sia quella medesinna persona che ha fatta la congiunzione : < Si le tignum 
» est furtivum, e' est à dire a été vote, le propriètaire de la maison est tenu par 

> une action dite de tigno juncto Il en est tenu (le propriètaire) soit qu' il 

> ait su, soit qu' il ait ignorò que le tignum éiait furtivum avec cetle difiércnce 
» toutefois que dans le premier cas cette action sera considérée comme pure- 
» meni penale et n*empòchera pas le propriètaire des matériaux d'agir ad exhi- 
» bendum {dunque il proprietario della casa è quegli che ha congiunto, allri- 
» menti non potrebbe esser perseguitato con V actio ad exhibendum! ) pendant 
» que le matériaux adbèrent à la maison etc. » 
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Il Fabro invece è abbastanza esplicito nelF accordare V actio 
de tigno juncto contro il congiungitore - possessore di un tignum 
furtivum (15). Contro colui che possiede, ma non congiunse , non 
vi è actio de tigno juocto. « Quid si quis non tignum ipse junxe- 
» rìt, sed junctum habeat? Accursius putat idem esse. Male. Nam 
» actione de tigno juncto non alius tenetur quam qui junxisse con- 
» victus est » (16). Contro colui che congiunse, ma ha cessato di 
possedere, non vi è actio de tigno juncto; « quia non alius actio* 
» ne ista teneri potest quam qui vindicatione teneretur jure com- 
» muni si lex non prohiberet: in quo numero non ess^t faber, sed 
» tantum dominus aedium » (17). 

Della medesima opinione del Cuiacio e del Fabro suppongo 
che sia anche il Vangerow (18), quantunque non abbia espressa 
la sua idèa con molta chiarezza. « Se dunque i materiali congiunti 
» sono furtivi , non solo si darà V actio de tigno juncto contro lo 
» stesso ladro gegen den Diéb sélbst; ( intendi contro il congiun- 
» ffitore di mala fede, e sottintendi tuttavia possessore, come 
» mostra V actio ad exhibendum che è accordata più sotto contro 
» di lui) ma però con essenziali differenze. Perchè nel primo caso 
» insieme air actio de tigno juncto concorre cumulativamente con- 
j) tro il ladro {congiungitore in mala fede - possessore) T actio 
» ad exhibendum; non già contro di lui quasi possidentem, perchè 
)) l'esibizione del tignum non può esser richiesta, ma bensi ita 
» quasi dolo malo fecerit quominus possideat etc. ». 

Secondo il Sell K. (19), T actio de tigno juncto è diretta con- 
tro Jl congiungitore come tale in buona o in mala fede, ancorché 

(15) Cf. il dentile 1. e. pag. 136: « In furtivo igilur tigno ita jus est: 
9 agi de eo potest, eiiam dura jupctum aedibus est et adversus malae fidei pos- 
» sessorem et adversus bonae fidei, sed varie. Nam adversus malae fide! posses- 
> sorem, qiii sciens alienum aedibus junxii est actio ex XII tabulis in duplum 
» eaque mera poena est >. 

(16) Rationalia in Pand. ad 1. 23. §. 5. de rei vind. 6. 1. - Seguono 
queste parole, con le quali sembra che il Fabro abbia voluto soltanto affermare 
che il congiungitore deve essere anche possessore: e Idemque mihi videtur si 
» tignum furlivum fuit. Nam quemadmodum posset vindicari tignum tamquam 
» furlivum, etiamsi possessor neque furatus esset, neque junxisset, nisi lex Xll 
» tab. prohiberet, ita et actione de tigno juncto teneri eum aequum est, quem 
» lex illa XII tab. quasi prò vindicatione dedit ». 

(17) Raiionalia in Pand. l. e. 

(18) Pand. §. 300. Anm.' 

(19) 0. e. §. 10. pag. 24. 
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non possegga. II Sell ha creduto, secondo me a torto, che il Cuiacio 
accordasse Tactio de tigno juncto anche contro il possessore in 
buona fede di un tignum furtivum, sebbene non avesse congiunto. 
Questo, osserva il Sell, è in contraddizione con le nostre fonti, 
che accordano Tactio in duplum soltanto in eum quiconvictus est 
junxisse I. 1. D. de tigno juncto 47. 3.: che parlano del conve- 
nuto qui alienam rem aedificio incìusit vinxitve l. 1. §. 2. D. 
eod. tit., 1. 23. §. 6. D. de rei vind. 6. 1. : e che nella 1. 2. D. de 
tigno juncto cunaulano, senza punte restrizioni, con l'azione tigni 
furtivi nomine la rei vindicatìo. Segno evidente, aggiunge il Sell, 
che, trattandosi di tignum furtivum, esse hanno di mira soltanto 
colui che ha fabbricato in mala fede; perchè è decisamente contro 
di esso, e non contro il possessore di buona fede, che sgno accor- 
date le due azioni. Però, secondo il Sell, la legge delle XII tavole 
parlava soltanto di un tignum furtivum, cioè accordava Tactio 
de tigno juncto soltanto contro il congiungitore in mala fede, il 
quale, secondo il Sell, per il fatto del congiungimento si fa sempre 
reo di furto (20). È la giurisprudenza che ha esteso la disposizio- 
ne delle XII tavole al caso in cui il tignum era stato congiunto 
per un errore^ accordando l'azione contro il congiungitore di buona 
fede. 

Prescindendo da quest' ultima idea intorno allo svolgimento 
storico, che avrebbe avuto la teoria dell' actio de tigno juncto, e 
che trovasi riferito in qualche altro scrittore (21), l'opinione del 
Sell pare sia X opinione più ricevuta nella scienza. Accordano 
l'actio de tigno juncto contro il congiungitore come tale e qua- 
lunque sia; il Vinnio (22), rHeineccio (23), l'Harrprecht (24), 
THubero (25), il Haiansio(26), etc: e fra i moderni il Goeschen (27), 

(20) Gf. quanto ho già detto nel paragrafo Vili. 
(!21) Maynz Cours IL §. '286. cf. I. §. 102. 

(22) Comm. in Inst. §. 29. de rer. div. 2. 1. in v. sed duplum prò prae- 
8teL € Moribus harum regionum aclio in duplum de tigno juncto exolevit con- 
» suliturque domino materiae actione in factum ad pretium consequendum, uti 
9 et jure antiquo ei consulebatur ad versus dominum soli, qui ipse tignum non 
» junxerat, sed ab alio forte junctum possidebat; nam in eum demum, qui con- 
» victus erat junxisse, in duplum dabatur actio ». 

(23) Notae ad Vinni Inst. §. 29. de rer. div. 2. I, 

(24) Comm, in Inst. §. 29. de rer. div. 2. i. 

(25) Praelection^s l C. §. 29 de rer. div. 2. i. 

(26) 0. e. §. 12. 

(27) Vorlesungen §. 271. 



. — — ^ 
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rUnterholzner (28), lo Schmid (29), il KeUer (30), il Gesterding (31 ), 
il Waechter (32), il Guadagni (33), il Westphal (34), etc. Però 
anche questi scrittori, che si può dire rappresentino la comnounis 
opinio, come tutti gli altri che accennano alla nostra questione, 
non hanno posto mente alle due ipotesi, assolutamente distinte, di 
un congiungitore che ha cessato di possedere V edificio e di un 
possessore che non ha congiunto il tignum (35). Mentre indicano 
sempre il congiungitore come la persona contro cui è diretta 
Tactio de tigno juncto, non affermano, in generale, positivamente 
che r azione ha luogo soltanto contro il congiungitore anche se ha 
cessato di possedere. Anzi bene spesso si servono di certe espres- 
sioni, dalle quali resulta che essi si immaginano il congiungitore 
del tignum come tuttavia possessore dell'edificio. Per esempio, 
il Haiansio (36) per dar ragione dell'esservi un'actio in duplum 
contro colui che congiunse in buona fede dice: « Quod aequis- 
» simum est; nam injuria, quae tigni domino fit, commodo aliquo 
» pecuniario compensanda fuit, et prò duplo quod ille accepit, 
» maius vicissim commodum consequitur is qui junxit, ne videlicet 
» cogatur tignum eximere cum ìnetu ruinae aedium suarum aut 
» periturae vitis ». E V Hubero (37) ha le seguenti espressioni : 
» tunc enim nulla est ratio cur non aedificatori, eximendo tignum, 
)) si deterius non sit, liberare se possit» — « de aedificatore ca- 
» vit eadem lex, ne is tignum eximere cogatur » — « atque ita 



^28) Schuldverhàltnisse II §. 670. 

(29) Handbuch §. 10. I pag. i 39-1 41. 

(30) Pand. §. 139. 

(31) 0. e. §. 31. pag. 224. 

(32) fìechtslexicon v. Àccessioir pag. 27. — Paod. §. 133. Beil, 111 n."" 111. 

(33) lusL 1. C, §. 177. 

(34) 0. e. §. 441-442. Il Westphal, mentre nega che contro il possessore, 
che non ha congiunto, possa aver luogo T actio de tigno juncto, rigetta però 
\ opinione del Vinnio (v. nota 21) che contro di lui venga accordata un' actio 
in faclum ad simplum. Questa azione, dice il Westphal, é meramente personale 
e non può essere accordata che nel caso in cui il nuovo possessore sia un acqui- 
rente a titolo gratuito nella misura dell* arricchimento. E cita la 1. 52 D. de 
rei vindic. 6. 1.; la quale però non giustifica la di lui opinione. 

(35) Gf. nota 2 di questo paragrafo. 

(36) 0. e. §. 13 in fine. 

(37) Praelecliones 1. e. — Cf. Gesterding^ 1. e; Tinnio, 1. e. 
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y> Doo is tantum qui mala fide, sed et qui bona fide junxit, cui 
)> propter optionem de qua diximus injuria non fit; etenim solvat 
» atque reddat tignum, si gravari se putet ». 

Qualcuno poi, dopo avere indicato il congiungitore come la 
persona contro cui è diretta T actio de tigno juncto, parlando di 
essa, la designa come possessore (38) senza quella esplicita dichia- 
razione che fanno il Fabro e il Donello. Cosi, per esempio, rHeim- 
bach (39) dopo aver definita Tactio de tigno juncto: « un'azione 
» personale per mezzo della quale il proprietario ottiene il dupìum 
» del danno sofferto da colui che ha adoperato i materiali » 
aggiunge: «questa azione è diretta contro il possessore di buona 
» e di mala fede ». Un altro esempio (e non ne aggiungerò di 
più, perchè, sarebbe superfluo) del difetto ora accennato l'offre 
anche il Puctha (40). Dovendo tener conto di certe parole (41) che 
si trovano a pag. 394 e di altre (42) a pag. 393, sembrerebbe che 
il Puchta desse T azione de tigno juncto contro il congiungitore 
{Verwender). Ma più sotto a pag. 396 il convenuto è indicato 
varie volte con la parola Besitzer (possessore); poi sulla fine dei 
capoverso il convenuto è indicato con la parola Verwender; e più 
sotto ancora a pag. 396-397, quando il Puchta esamina la quistione, 
se a unione disciolta vi sia la rei vindicalio contro colui il quale 
aveva già pagato il duplum, s'incontrano le seguenti parole: 
» trattandosi del congiungitore {Verwender) in mala fede, non vi 
» era di certo nessun dubbio, a meno non fosse già stato costretto 
» al risarcimento del valore con l' actio ad exhibendum. Se il ti- 
» gnum era furtivo, ma il congiungitore (Verwender) si trovava 
» in buona fede, l'analogia dell' actio furti concepii doveva con- 
» durre alla medesima decisione di fare accordare la rei vindi- 
» catio. Nondimeno anche qui propriamente è punito il ladro, 
» contro il quale il possessore (Besitzer) ha il suo regresso ». 



(38) Cf. nota 3 e nota U. 

(39) Rechtslexicon , Actio de tigno juncto, I pag. 74. 

(40) 0. e. nella Bibliografia. 

(41) e Ulpiano non dice afifaUo che l'azione sia diretta contro il congiun- 
^ gitore (Verwender; in mala fede, ma soltanto in eum qui convictus est jun- 
» xisse in duplum dal actionem >. 

(42) e Paolo accorda V azione contro colui il quale ha impiegato il mate- 
» riale altrui senza saperlo ». 
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Secondo il Bnmnemanno (43), V azione de Ugno juncto ha 
luogo contro il congiungitore in mala fede (che anche per hii si 
fa colpevole di furto) e contro il congiungitore in buona fede di 
un tignum furtivuno. Se il tignuoi è stato congiunto in buona fede 
e non è furtivo, ha luogo contro il congiungitore soltanto un'azione 
ad aestimationem, 

11 Van Wetter (44) si esprime cosi intorno alla nostra qui- 
stione: « Quando vi era stato furto dei materiali da costruzione 
)> impiegati in una casa o in lina vigna, la legge delle XII tavole 
» accordava anche un'azione penale distinta, razione de tigno 
» juncto, che serviva a ottenere dal ladro (intendi, dal cosirut- 
» tore in mala fede) il doppio del prezzo dei materiali. L' azio- 
» ne non era accordata che quando V acquirente aveva fatta la 
» congiunzione in mala fede (solito errore di credere che ilpos- 
» sessore di mala fede si possa far colpevole di furto); la pena 
» del doppio applicata a un costruttore di buona fede sarebbe in- 
» giustificabile, quantunque la generalità degli autori sia d'avviso 
» contrario » (45). 

Secondo il Pagenstecher (46) Fazione de tigno juncto per le 
XII tavole aveva luogo contro il congiungitore quando si era reso 
colpevole di furto, cioè dice il Pagenstecher, quando aveva con- 
giunto in mala fede, anche se per avventura non fosse stato il 
proprietario dell'edifìcio. Se però il congiungitore era in buona 
fede, allora, non per la lettera della legge, ma per l'interpretazio- 
ne dei giureconsulti, l'azione doveva esser diretta contro il pro- 
prietario (o possessore) dell' edificio. 

(43) e Àctio haec vel meram poenam continet, ut si detur contra mala 
» fide jungentem; vel mixta est, quaé datur etiam contra bona fide jungentem, 
» sed si tignum furtivum; vel ad solami aestimationem, si est non furtivurn li- 
» gnum, sed alienum tantum et in bona fide jungens » . Comm* in Pand. 47. 3. - 
Teod. Marcilio Inierpetramentum Leg, XII Tab, cap. 50 (Oltonis Thesaurus 
tom. IV. col. 280) Goeddo Comm. in lit. XVI lib. 50 Dig. ad 1. 62. 

(U) Cours de D. R, §. 117. 

(45) Di codesta idea erano già alcuni Glossatori y. nota 3. - Anche V Ihe- 
ring Esprit ed. cit. voi. IL pag. 114. accorda Tactio de tigno juncto soltanto 
contro colui che aveva congiunto in mala fede. Osservo però che in un altro 
lavoro deir Ihering: de la fante en droit romain (Schuldmoment) trad. par 0. 
de Meulenaere, Paris 1882, pag. 14 é detto che T actio de tigno juncto tendeva 
al duplum anche contro il possessore dì buona fede. 

(46) 0. e. I pag. 100. 
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Air Huschke è sembrato che anche qui vi fosse ana diversità di 
vedute tra i giureconsulti romani. Ulpiano dava Y azione de tigno 
juncto contro il congiungitore di mala fede — cantra eum qui 
sciens aìtmum tignum coniunxit (47) — adversus eum quijun- 
gendo furtum fedi (48) sive idem possideat sive minus (49). 
Paolo e Gaio invece davano Y azione contro il possessore qualunque 
fosse « utrum tignum sit furtivum necne^ utrum i$ qui possi- 
» deat, ipse sciens junxerii^ an aedificio innexo tigno bona 
» malave fide emerit (50) ». 

Riepilogando: alla dimanda — contro chi è diretta Tactio de 
tigno juncto •— si trova che, senza tener conto delF incertezza della 
maggior parte, vengono date parecchie differenti risposte: 

1/ Contro il congiungitore o elettivamente contro il possessore 
di qualunque tignum — Glossatori. 

2.* Contro il congiungitore — possessore di qualunque tignum 

— Donello. 

3.^ Contro il congiungitore — possessore di un tignum fur- 
tivum — Fabro. 

4/ Contro il congiungitore di mala fede per la legge delle XII 
tavole, io seguito anche contro il congiungitore di buona fede 

— Sell. 

5.^ Contro il congiungitore in buona o in mala fede — Com- 
munis opinio. 

6^ Contro il congiungitore in mala fede e contro il congiun- 
gitore in buona fede di un tignum furtivum — Bnmnemaimo. 

7.* Contro il congiungitore in mala fede — Van Welter. 

8.'' Contro il congiungitore in mala fede; o se il tignum fu 
congiunto in buona fede, contro il possessore. — Pagenstecher. 



(47) 0. e. pag. 13. 

(48) V. nota 17 paragrafo IX. 

(49) In onta a questa esplicita dichiarazione, THnsclikey parlando delle 
leggi di Ulpiano nel tìtolo de tigno juncto, osserva: e Hic audis legem XII 
» tabularum ad tignum furtivum pertinere actionemque de tigno juncto adversus 
> eum qui junxisse (sottintendi^ sciens) convictus sit b. e. apud quem tanquam 
» furem res concepta sit eie. » o. e. pag. 6-7. — Ora colui apud quem tan- 
quam furem res concepta est deve essere possessore, mentre colui qui convictus 
est junxisse può non esserlo. 

(50) 0. e. pag. 6. — Come rHnschke^ il Sintenls^ Civilrecht §. 50 
nota 52. 
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9.'' Contro il congiuogitore in mala fede per Ulpiano; contro 
il possessore per Paolo e Gaio — Hiuchke. 



XII. 



Opinioni diverse intorno alla natura dell' actio de tigno jnncto 

e della prestazione che n* è V obietto. 

Anche intorno alla natura dell' actio de tigno juncto e della 
prestazione che n' è l' obietto, il duplum, s' incontrano le più sva- 
riate opinioni; tanto più svariate, perchè alle difficoltà che pro- 
vengono dalle questioni particolari alla legge de tigno juncto se ne 
aggiungono altre che provengono da quistioni estranee e d'indole 
più generale. 

In nessun luogo delle fonti si trova specificato quale sia la 
natura dell' actio de tigno juncto o quella del duplum; si è cre- 
duto però di poterle determinare, tenendo conto delle altre parti- 
colarità, di cui si ha notizia positiva. In generale quasi tutti gli 
scrittori definiscono la natura dell' actio de tigno juncto in ordine 
a una notissima partizione delle azioni : azioni penali (actiones poe- 
nales) azioni repersecutorìe (actiones rei persequendae caussa 
comparatale o actiones rei persecutoria^) e azioni miste (actiones 
mixtae tam rei quam poenae persequendae causa comparatae). 
E siccome intorno a questa partizione si affaticano e discordano 
tuttavia gli interpreti moderni (1), è naturale che la moltiplicità e 
r incertezza delle opinioni intorno alla natura dell' actio de tigno 
juncto si accresca. 

Non si trova nemmeno in qualunque luogo delle fonti rego- 
lato il concorso dell' actio de tigno juncto con altre azioni. Ma gli 
scrittori si sono accinti anche a questo: e essendo incerta la na- 
tura dell' actio de tigno juncto, incerta di perse stessa la materia 
del concorso delle azioni, è facile immaginare che anche qui tanti 
sono gli scrittori e quasi altrettante le sentenze. 

Per molti scrittori l' actio de tigno juncto ha un carattere di 
azione penale; cioè per alcuni di azione penale pura, per altri di 
azione penale mista. Un'opinione opposta, seguita egualmente da 



(1) Arndts-Seraflni, Pand. I parte prima i^ ed. 1882, §. 98. 
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molti , vuole che V aclio de tigno juncto sia un' azione repersecu- 
toria. Ud' opinione intermedia fra le due, e seguita dalla maggior 
parte, vuole che I*actio de tigno sia penale in certi casi e reper- 
secutoria, oppure oìista in certi altri. 

Una diversità di opinioni correlativa esiste intorno alla natura 
della prestazione eh' è obietto dell* actio de tigno juncto. Per molti 
scrittori il dupluoi dell' actio de tigno juncto ha un carattere di 
pena; cioè di mera pena, secondo alcuni, secondo altri, in parte 
di pena e in parte di compenso. Un' opinione opposta nega ogni 
carattere di pena: un opinione intermedia fra le due vuole che -il 
duplum abbia in certi casi soltanto il carattere di pena; o, come 
è sostenuto da alcuni, in certi casi un carattere di pena e in certi 
altri un carattere misto. 

Mi è necessario ora di imprendere un' esposizione alquanto mi- 
nuta delle diverse opinioni. 

Secondo alcuni Glossatori, f actio de tigno juncto è un' azione 
mixta; una parte del duplum rei persecutionem continet, l'altra è 
a titolo di pena. Perciò contro il congiungitore di mala fede, che 
essi credevano per queir errore che ho tante volte avvertito , si 
facesse colpevole di furto, competono cinque azioni; cioè, la rei 
vindicatio, l' actio ad exhibendum, l' actio de tigno juncto e la 
condictio furtiva. La prima, la seconda e la quarta concorrono elet- 
tivamente; tutte e tre concorrono con la terza , cioè con l' actio de 
tigno juncto, cumulativamente quanto al sìmplum; la quinta con- 
corre cumulativamente con tutte per l'intero (2). 

Secondo il Fabro, l' actio de tigno juncto è un' azione sosti- 
tuita a tutte quelle nascenti dal furto per il caso speciale del ti- 



(2) « Item nota quod contra hunc malae fìdei possessorem (la Glossa siip- 
» pone che il congiungitore sia e rioianga possessore) quinque competunt actio- 
» nes, scilicet rei vindicatio, item ad exhibenduno, item de tigno juncto, item 
» condictio furtiva et actio furti. Item duae primae dantur quasi desierit dolo 
» possidere, aliae non. Item prima et secunda et quarta, quia rei persecutoriae 
» sunt invicem una per aliam tollìtur. Idem in tenia quantum ad simplum unum, 
Ti quod rei persecutionem continet. Quinta vero scilicet furti nullam persecutio- 
Tt nem tollit, sed tantum poenae; sed actio de tigno juncto in eo quod poenam 
» continet actìonì furti detrahit: aliae vero non, quia rem persequuntur ». — 
Glossa ad 1. 23. §. 6. D. de rei vindic. 6. 1. in v. descendit. Haenell, Dissens. 
dom. God. Ghis. §. 73. pag. 172 « et consequetur duplum in quo inerit et dupli 
(tigni?) persequutio §. 74 pag. 172. 
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gnum juncfum (3). E perciò, secondo il Fabro, ha errato V Accur^ 
sic, affermando che contro il congiungitore in mala fede compe- 
tono cinque azioni. Oltre Tactio de tigno juncfo, dice il Fabro, 
non compete neppure la rei .vìndicatio a unione disciolta, se il 
proprietario del tignum ha già conseguito il duplum. « Ratio est 
» quia lex XII tabularum expressim cavit, ut duplum iliud prò 
» tigno juncto prestaretur: non ergo voluit lex XII tabularum et 
» poenam peti posse et tignum solutum vindicari (4) ». Il Fabro 
non aggiunge la ragione, per la quale la legge delle XII tavole 
avrebbe trattato con tanto riguardo i ladri (congiungitori di mala 
fede) di materiali da costruzione in confronto degli altri; mentre, 
se mai, sembrerebbe più giusto che in confronto degli altri fossero 
trattati con speciale rigore (5). 

L'Huschke (6) anche qui pone in rilievo una diversità di opi- 
nioni, che sarebbe esìstita tra giureconsulti romani. Secondo Ùl- 
piano, razione è meramente penale, fondata sul fatto del congiun- 
gimento. Il convenuto con Tactio de tigno juncto non si libera, 
sborsando il duplum, dall' actio furti: altra è la pena del furto e 
altra è la pena del tignum junctum furtivum. L'actio de tigno 
juncto trae con se l'infamia; non può esser diretta contro gli eredi, 
e se più sono le persone che congiunsero in mala fede, tutte sono 
obbligate in solido, e la pena prestata da una non libera le altre. 
Secondo Paolo e Gaio, V azione è in luogo dell' actio ad exhiben- 
dum: è un' actio in rem scripta e rei persecutoria o, se si vuole, 
un' actio mixta (7): non reca seco l'infamia, e se più sono le per- 
sone da convenirsi, come nel caso di compossessio, l'azione si di- 



(3) « actio furti prò qua substituta est specialis aciio de tigno juncto, sicut 
» et prò caeteris omnibus, ut sola illa teneret, quandiu lignuni junctum esset » 
— « ut nulla furti actio hoc nomine detur quam illa de tigno juncto, qnae non 
» est nisi de tigno furtivo ». Ralionalia in Pand, ad 1. 23. §. 5. D. de rei 
vindìc. 6. 1. in v. nisi adversus eum qui sciens. 

(4) 1. e. nota precedente. 

(5) Anche il Pernice, Labeo II. pag. 149 nota 6, dice che indubbiamente 
F actio de tigno juncto é stata concepita dai giureconsulti romani come qualche 
cosa di simile air actio furti, cioè come azione penale — eiwas der actione furti 
dhnliches, also ah Ponalklage, 

(6) 0. e. pag. 5-7 e 14-15. 

(7) € quasi in locum actionis ad exhibendum succedentem in rem scriptam 
T> esse et rei persecutoriam, sìve, si mavis, mixtam ». o. e. pag. 6. 
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vide prò rata. Il duplum non sì calcola sullMd quod interest, ma 
sulla stima della cosa; giacché il duplum, come tale, sta a rap- 
presentare r id quod interest a somiglianza del duplum nelP aclio 
rationibus distrahendis ( I. 1. §. 20. D. de tut. et ratt. distrali, act. 
27. 3). (c Ncque novum est in duplum actiones solius damni ratiooe 
» competere, velut judicati, auctoritatis, depositi, quae omnes ex 
» lege XII tab. descendunt (8) ». 

La maggior parte degli scrittori ritiene che vi fosse una du- 
plice actio de tigno juncto, una penale e l'altra mista, o come 
altri vogliono, una penale e l'altra rei persecutoria. Differiscono 
però nel determinare i casi in cui Y azione è penale, nel determi- 
nare il fondamento della penalità e la natura della prestazione nei 
casi in cui l'azione non è penale. 

Come ebbi già occasione di accennare al paragrafo XI, il 
Cuiacio crede che T actio de tigno juncto sia una specie di actio 
furti concepti — qmedam actio furti concepti — che sia Tactio 
furti concepti propria dei tigna. L'actio furti concepti era in quadru- 
plum, se la cosa furtiva era stata ritrovata con formalità solenni, cum 
lance et licio testibus praesentibus ; ma questo avveniva, secondo 
il Cuiacio, per le cose che si potevano nascondere. Invece i <( tigna 
» non sunt in occulto et sunt inventu facilia et oh id etìam est 
» specialìs actio tigni furtivi concepti in duplum tantum (9). » Contro 
il ladro (congiungitore in mala fede possessore) l'azione è meramente 
penale; e concorre cumulativamente con Tactio ad exhibendum, con 
l'actio furti, con la condictio furtiva e con la rei vindicatio a unione 
disciolta. Contro il congiungitore (possessore) in buona fede di un 
tìgnum furtivum Fazione è mista « quia consumit rei vindicatio- 
nem. » — « Merito, osserva il Cuiacio stesso, interrogaverit quis 
» cur ignorans teneatur in duplum? quia scilicet apud eum conce- 
» ptum est furtivum tignum ». — E poi aggiunge : « nec fit injuria 
» ignoranti apud quem concipiuntur tigna, quae ipse junxit im- 
» prudenSy cum habeat regressum per actionem furti oblati ad- 
» versus eum a quo imprudens tignum accepit » (10). 

(8) 0. e. pag. 12. 

(9) Ctìmm. ÌD lit. ad exhibendum. D. 10, 4- ed. cit. voi. 7, col. 979. — 
Cr. Comm, in lib. XXI Pauli ad Edictum ad I. 23 D. de rei vendic. 6, 1, ed. 
cil. voi. 5, col. 474 — Observat. 23, i9, ed. cit. voi. i, col. 1054. 

(10) L'idea del Cuiacio che T actio de tigno juocto sia una specie di actio 
furti concepti é seguita da altri. Zoesins Comment. in Dig. 47, 3. — Si veda 
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E un fatto però che la distinzione posta dal Cuiacio fra ì 
tigna furtiva e le altre cose furtive agli effetti del ritrovamento 
non si riscontra nelle fonti (11); né Tactio de tigno juncto (concepto)è 
ricordata sia da Gaio III, 183 sia dalle Istituzioni de oblig. quae 
ex del. 4. 1. dove è discorso delle azioni furto cohaerentes. Inoltre 
non si comprende, e Tho già rilevato nel paragrafo precedente, 
come mai il Cuiacio , parlando della persona convenuta con Y actio 
de tigno juncto, supponga che sia quella medesima che ha fatta la 
congiunzione del tignum^ is qui junxit. Se Tactio de tigno juncto 
è Tactio furti concepti dei tigna, essa deve esser diretta contro il 
possessore deiredificio, sia stato o no Fautore del congiungimento. 
Né si dovrebbe far distinzione fra il caso della buona fede e il 
caso della mala fede, perché T actio furti concepti é in ogni caso 
un'azione penale (12). 

Anche il SellE. (13) ritiene che Tactio de tigno sia una mera 
azione penale e il duplum una mera pena, quando essa é diretta 
contro il congiungitore di mala fede (che, secondo il Sell, si fa 
colpevole di furto): nel qual caso T actio de tigno juncto é.una 
forma speciale deiractio furti, eine hesondere Gestaltung der actio 
furti. Se r azione è diretta contro il congiungitore di buona fede, 
allora ha il carattere di un'actio rei persecutoria e il duplum non è 
pena^ ma semplice risarcimento di danni; poiché, dice il Sell, il du- 



anche Goeddo Comm. in t. XVI, lìb. 50, Dig. ad 1- 62. e Exìstimo enim sic 
» dislinguendum : aut furtivum tignum junclum est bona inalaye 6de aut non 
» furtivum, sed bona Gde. Si furtivurn sit bonae fidei aedifìcator ex Icge XII 
9 tabularum ad duplum tenebitur. Quamvis enim furti non teneatur, rem tamen 
)» furtivam iunxit, nec satis diligens fuit in investigando rei qualitatem, ideoque 

> merito eius negligentia punitur » — € actio poenalis et quìdem propter furti 
» \ilium. » — € Quid igilur? cur non idem affert bona fides aedificanti ex 
T» tigno furtivo? Disparatio est, quìa res nunc villo affecta est; habet autem a 
» quo damnum illud recuperet, nempe a fure etc. » Cf. nota 16 di questo 
paragrafo. 

(il) Cf. Hnschke o. e. pag. 13. 

(12) Anche il Gentile o. e. pag. 138 osserva: € nam quod Cuiacius ex- 
» cogitavit ob furtum conceptum adversus eum agi, id nemini fortasse proba- 
9 bitur; non certe mihi, nam furti concepti actio et poena jam pridcm obsole- 
» verat (Ist. de furtìs) nullumque de ea locum extare in corpore juris scio- 

> Deinde, si ita esset, ut ille putat, non tigno juncto actio haec esset, sed furti 
i> concepti appellanda etc. » 

(13) Op. e. § 10, pag. 24 e § 25 in nota pag.M39-U0. 
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plum è rordinaria misura nella quale si stimava il danno nel più an- 
tico diritto; e cita: Gic. de off. Ili, 16 — Paolo Sent. Ree. II, 12 § 11 
— L. 1, D. de susp. tuL 26, 10 — 1. 52 § 1 D. de adm. tut. 26. 7. 
Il Sell non chiarisce, come ha fatto il Cuiacio, in qual senso e 
con qual fondamento Y azione assuma una simile forma di actio 
furti contro il congiungitore in mala fede (14). E in realtà è assai 
difficile a dimostrarsi come la penalilà dell' actio de tigno juncto 
•si fondi sopra il delitto di furto ^ una volta che contro il delitto 
di furto esistono di già più e diverse azioni speciali. Perciò una 
gran parte degli scrittori riscontrano e assegnano il fondamento 
della penalità deiractio de tigno juncto nel fatto stesso della con- 
giunzione; rimanendo divisi o incerti in quanto a decidere, se Tactio 
de tigno juncto contro il congiungitore in buona fede abbia un 
carattere penale (misto). 

Quelli specialmente che accordano l'actio de tigno juncto sol- 
tanto per il tìgnum furtivum non esitano a riconoscere come pe- 
nale (mista) anche razione diretta contro il congiungitore di buona 
fede. « Quod haec actio, dice rHeineccio (15) quamvis poenalis, 
etiam adversus bonae fidei jungentem detur, ratio est culpa, quae 
et in bonae fldei jungentem cadere potest » (16). 

(14) Egualmente TUnterhoIziier. Schuldverhàllnisse U, § 670; il quale 
distingue due sorta di azioni de tigno juncto: una contro il congiungitore in 
mala fede, nella quale il duplum deve essere riguardato come mera pena (reine 
Busse); T altra contro il congiungitore in buona fede, nella quale il duplum è 
come prezzo della cosa ; ma e dell' una e dell' altra tratta sotto la rubrica : In- 
frazioni simili al furto (EnlwendungsàhnUche RechtsUbertrelungen). V. anche 
Schireppe o. e. § 555. 

(15) Notae ad Vinni Inst. § 29, de rer. div. 2, 1. 

(16) Brannemanno Comm, in Pand. 47, 3. e Et hoc de actione in du- 
» plum omnimodo cerlum est, non nisi de tigno furtivo eam dari licet probi- 
» bltio soluiionis tigni sit generalis per bas ratìones recenset: I. quia haec actio 
» ex lege XII tab. antiquior actione furti praetoria: II. favor aedificiorum : III. 
» odium negligentiae aedificatorum : IV. ut aspectus denegatae solutionis ob re- 
» spectum civilem alio modo recompensaretur. Actio haec vel meram poenam 
» continet, ut si detur contra mala fide jungentan, vel mixta est: quae datur 
» etiam contra bonae fidei jungentem. » Hillighero Notae ad Donelli Comm, 
IV. 33 nota 6. e Neque tamen iniquum ideo pulandum est, bona fide jungentem 
9 tignum furtivum, duplum prelii exsolvere. Licet enim is dolo omni, quem bona 
> fide excludit, careat, non tamen culpa piane vocat. Est enim quod sibi im- 
» putet, et punitur neglìgentia non melius in conditionem etc. > — Ma cosi 
pure anche quelli che danno V actio de tigno juncto contro il congiungitore di 
qualunque tignum. Harrpreolit Comm, in Inst. § 29 de rer. div. n.® 22. 
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Secondo il Gentile (17), la legge delle XII tavole nel vietare 
la rei vindicatio del tignum juDCtum aveva posto io assai cattiva 
condizione i proprietari dei tigna; e però dovette accordar loro 
queir azione « ne tendere jungerentur (tigna) et unusqoisque di- 
» ligenter unde tigna sumeret provideret. actionem illam dupli con- 
» stiluerunt, ut et negligentia aedificantium pimiretur et dominis, 
» contra quorum voluntatem essent juncta illa iignUj consuleretur, 
» illaque iniquitas denegatae vindicationis corrigeretur. » Nondi- 
noeno, continua il Gentile, perchè vi fosse una certa differenza tra 
il possessore di buona fede e il ladro fu accettato, che, quando 
razione era diretta contro il possessore di buona fede, il duplum 
non fosse tutto pena, ma che contenesse anche la cosa^ cioè la 
stima della cosa, e cosi che soltanto in parte fosse pena: « vel 
)) etiam non poena, sed praeter pretium alterum tantuno, ut id eius 
» quod interest nomine, non poenae nomine praestetur, ut vult Ho- 
» tomannus arg. I. 98 § ult. de solut. de qua postea, item evi- 
» ctionis exemplo; atque ita solum aciio poenalis adversus furem ». 

Infatti, secondo rHotomanno (18) duplice è l'azione de tigno 
juncto, una mista e V altra penale (19). « Mixtam adversus non 
» furem (intendi il congiungitore di buona fede) ut in duplum 
» simplum continealur; nec sit poenalis actio, sed praeter precium 
)) alterum tantum eius quod interest nomine praestetur, siculi 
» evicta re id quod interest altero tanto aestimatur arg. I. 98 § 
» ult. de solut., ubi simplìcìter dicìtur precium praestandum esse. 
» Mere autem poenalem adversus furem (intendi, il congiungitore 
» in mala fede) etc. » 

E in un modo analogo nella sostanza, ma diverso in rapporto 
alla partizione generale delle azioni^ di cui ho detto sopra, rHun- 



(17) Op. e. pag. 136. 

(18) Comm, in InsL § 29 de rer. div. % i. 

(19) Egualmente il Hfestphal o. e. $ 443. — BBldnlno 1. e. — Ma- 
jansio 0. e. § 12 e 13 — e altri (y. Huschke o. e. pag. 18). Il Maiansio, di- 
stinguendo due sorta di azioni de tigno iunclo, una penale contro il congiungitore 
in mala fede, l'altra mista contro il congiungitore in bona fede, riguarda nel se- 
condo caso la metà del duplum come compenso alla sospensione delle azioni 
reali. « Quod aequissìmum est; nam ìnjuria, quae tigni domino fit, commodo 
» aliquo pecuniario compensanda fuit; et prò duplo, quod ille accepit, maius 
> vicissim commodum consequitur is qui junxil, ne videlicet cogaiur lìgnum 
» eximere cum melu ruinae aedium suarum aul perilurae viiis. i 
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nio (20). « Actio enim de tigDO juncto gemina fuit ex lege XII 
» labularum: una mere rei persecutoria, altera mere poenalis: Illa 
» adversus bonae fidei possessorem, qui tignum ignorans suis ae- 
» dibus junxerit, ut in duplo simplum contineatur, nec sit poe- 
» naiis, sed praeter precium alterum tantum eius quod interest 
» nomine » (21). 

Concorda con THunnìo il Waechter (22); secondo il quale 
Tactio de tigno juncto diretta contro il congiungitore in buona fede 
non è né nutazione penale, né un'azione mista (in parte poenalis, in 
parte rei persecutoria): essa é semplicemente un'azione di risarci- 
mento (actio rei persecutoria), ma la legge accorda il risarcimento iu 
una più larga misura, perché vien tolto al proprietario il diritto di 
richiedere i suoi materiali (23). Contro il congiungitore di mala fede 
Tactio de tigno juncto ha il carattere di un'azione mere poenalis (24). 
Perciò contro di lui Tactio ad exhibendum durante l'unione (quasi 
dolo malo desierìt possidere) concorre cumulativamente con l'actio 
de tigno juncto. Per sostenere osserva il Waechter (25) che l'a- 
ctio ad exhibendum, accordala durante l'unione contro il congiun- 
gitore in mala fede, concorra elettivamente con l'actio de tigno 
juncto, bisognerebbe ammettere che questa abbia sempre il carat- 
tere di actio rei persecutoria; il che è assai difficile ad ammettersi 
innanzi alla disposizione della I. 2 de tigno juncto. Egli osserva 
inoltre (26), che appunto perché l'azione de tigno juncto, quando 
é diretta contro il congiungitore in mala fede, é penale, l'esibizione 



^0) L. e. II, traci. 1, quaest. 19, pag. 266. 

(21) Anche lo Schmid Handhuch I, § 10 nota pag. i22 distingue due 
sorta di azioni de ligno junclo; una mere poenalis contro il congiungitore 
mala fede, Tallra non penale (rei persecutoria) contro il congiungitore in buona 
fede. Lo Schmid osserva inoltre che contro il congiungitore in mala fede Tactio 
de tigno juncto deve concorrere cumulativamente con T actio ad exhibendum e 
la rei vindìcatio durante Tunione (quasi dolo malo desierit possidere). 

(22) Rechtslexicon I, v. accession p. 25-28 e nota 63 e 67. 

(23) Diversamente lo stesso autore nelle Pandette § 153, Beil. Ili, n.^ 3; 
dove cita e approva un'opinione del Berger Oecon, juris II, thes. XVI nota 5 
che il risarcimento del danno sia stato fissato nel duplum « ad vilandam diffi^ 
cilem eius quod interest probationem v . 

(24) Cf. anche Pand, § 133 Beil. III. 

(25) Rechtslexicon 1. e. nota 67. 

(26) Rechtslexicon 1. e. pag. 27, cf. nota 63 ibid. 
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del tignum non lo libererebbe, come libera invece il coDgiungitore 
in buona fede, dal pagamento del duplura. 

Anche il Pagenstecher (27) distingue due sorta di azioni de 
tigno juncto: una meramente penale contro il congiungitore di mala 
fede, e una rei persecutoria contro il possessore dell'edificio. Il 
duplum, egli dice, nel secondo caso è soltanto un compenso al sen- 
timento della proprietà ferito dalla legge, e che non è sfavorevole 
al possessore della cosa, perchè, se dovesse esser costretto a scio- 
gliere, il suo danno sarebbe maggiore; e del resto, quando egli 
fosse pronto a restituire il tignum in natura, non avrebbe bisogno di 
pagare il dnplum. 

Vi sono infine degli scrittori, i quali senza pronunciarsi sulla 
natura delf actio de tigno juncto in rapporto alla triplice parti- 
zione accennata, o dicendola assolutamente rei persecutoria, cre- 
dono che in generale, qualunque sia la persona convenuta con 
r actio de tigno juncto, il duplum non abbia mai un carattere 
penale. 

Il Glùck (28) nel trattare delle varie specie d'azioni avverte 
che ve ne sono alcune, fra le quali Tactio de tigno juncto, dirette 
al duplum, le quali per questo non si devono riguardare come 
azioni penali; perchè non nascono da un delitto, né da un quasi 
delitto, senza di che non si può pensare a una pena. La legge ha 
avuto in mira di accordare col duplum un pieno risarcimento al- 
l'attore (29) allo scopo di liberare costui dalla prova difficile, e at- 
trimenti obbligatoria, del suo interesse. 

Llhering nella sua opera sullo spirito del diritto romano de- 
signa esplicitamente l' actio de tigno juncto come azione reperse- 
cutoria (30). Il doppio valore della cosa, secondo l'Ihering (31), 
rappresentava ai romani un equivalente completo dei danni inte- 

(27) 0. e. I, pag. 101. 

(28) Commentar HI, § 274 e 275, pag. 609-610. 

(29) V. anche: Keller Pand, % 139 nota 2. — Goesohen Vorletungen 
§ 271. 

(30) Ed. cit. voi. Il, pag. lU (cf. voi. Ili, pag. 63). « Certe azioni re- 
^ persecutorie tendevano da principio a ottenere il doppio: per esenopio, Taclio 
> ralionibus distrabendis del minore contro il suo tutore, l'azione del mancipatore 
» di una cosa per il difetto dei dieta promissa o per il capo d'evizione, l'aetio 
I de tigno juncto contro colui che aveva 9cientemente costruito con materiali 
j» altrui ». — Gf. bensì ibid pag. 116, 117, nota 170. 

(31) Voi. Il, pag. 114 nota 160. 
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ressi così all'epoca più antica, come in epoche posteriori. Ma nel 
diritto più antico specialmente (32) il doppio valore della cosa o 
in generale una somma fissa (certum), calcolata sul valore assoluto 
della cosa, è !1 modo ordinario nel quale vien fissata la valutazione 
dei danni-interessi. In un altro lavoro (33) rihering assegna re- 
cisamente un carattere penale al duplum delFactio de tigno juncto. 
Il diritto romano più antico, egli osserva, come diritto di gente 
barbara, in primo luogo non distingue i gradi della colpabilità (34); 
in modo che, per esempio, l'actio de tigno juncto è diretta anche 
contro il possessore di buona fede (35) : in secondo luogo non si 
contenta della semplice riparazione delle conseguenze dannose del- 
l' ingiustizia, ma esige una soddisfazione per il sentimento irritato; 
esso reclama una pena (36). L' obbligo di riparare il danno era 
nelle idee romane una specie di pena (37). Il pagamento del doppio 
è la pena regolare che colpisce chiunque ha tentato di privare un 
altro di una cosa che gli appartiene (38). Questa pena dunque, 
cito le precise parole dell' Ihering, non colpisce soltanto il ladro 
nel senso proprio della parola, ma anche il depositario che ha ne- 
gato il deposito fatto nelle sue mani, il debitore che ha negato il 
nexus, l'erede che ha negato il legato per damnationem, il ven- 
ditore che ha negato i vantaggi promessi nella mancipazione. Essa 
colpisce per il medesimo titolo l' autore di un danno cagionato ad 
una cosa mia e che nega il danno; il tutore che ha ingannato il 
pupillo (actio rationibus distrahendis); il venditore che mi ha ven- 
duto la cosa altrui che è stata evitta; il possessore della cosa mia 
che ha percepito 1 fruiti durante il processo di rivendicazione, o 
che per sfuggire al processo ha consacrato la cosa agli Dei (l. 3 
D. de litig. 44, 3), o Vha incorporata nel proprio edificio (39). 



(32) Voi. II, pag. 108-118. Schrader Comm, in Inst. § 29 de rer. div. 
2, i, in T. duplum prò eo praestet, < Est'autem duplum ^etus eius quod in- 
9 terest aestìmatio .... receniiori ctìam romano jure frequenlata , veluli in evi- 
» ctìooibus >. 

(33) De la fante en D\ R. ed. cit. 

(34) 0. e. pag. 12. 

(35) 0. e. pag. ÌL 

(36) 0. e. pag. 13. 

(37) 0. e. pag. 50. 

(38) 0. e. pag. 20. 

(39) 0. e. pag. 20-21. 
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Infine poi del lavoro a pag. 79, dopo aver osservato che la nozione 
originaria dei furto nel senso naturale di sottrazione è stata estesa 
ad altri casi, rihering cita in nota, come azioni corrispondenti ad 
alcuni di essi, V actio de tigno juncio e Taclio rationibus di- 
strahendis. 

Pare che anche antichi scrittori abbiano ritenuta come actio 
rei persecutoria T actio de tigno juncto (40); e non rade volte 
quando pure non è definita la natura delf actio de tigno juncto, si 
trova rappresentato il duplum , in una maniera generale, come com- 
penso alla limitazione del diritto di proprietà (41). È chiaro però 
che anche quelli che concordano nel negare in generale, o almeno 
in alcuni casi, ogni carattere penale air azione de tigno juncto e 
al duplum cui è diretta, differiscono sempre nel decidere se il du- 
plum rappresenti il risarcimento dei danni-interessi fissato nel 
doppio sia in via d'equità, sia perchè tale era il modo tenuto nel 
diritto più antico di compensare i danni-interessi, sia perchè è as- 
sai difiicile un'esatta computazione e dimostrazione del danno-in- 
teresse; se invece il duplum rappresenti un compenso alla so- 
spensione, imposta dalla legge, delle azioni reali, esagerato nel 
doppio in vista della importanza del diritto di proprietà. 



(40) V. la dissertazione di 6. Stami cit. nella Bibliografia. Non so, e non 
ho modo di accertarmene, se tutti gli autori citali dal Olfick, Commentar §. 
274 e 275 nota 83 pag. 610 ammettessero in ogni caso, cioè anche nel caso 
del congiungitore in mala fede, che il duplum e Y actio de tigno juncto avessero 
quel carattere descriUo da lui. 

(41) Cosi il Donello, Comm. 1. C. IV. 33. §. 6 in f.: e actio ei (pro- 

> prietario) data est de tigno juncto ad tigni aestimationem... et ne qneri 

> posset, data est in duplum ». E il Vinnio^ Comm. in InsL §. 29 de rer. 
div. 2. !.. e Ne dominus querì posset injurìam sibi fieri quod re sua, quamdiu 
» aedificiam manet, carere Cogatur, data est in eum qui junxit actio de tigno 

> juncto ad tigni aestimationem et quidem in duplum. Nec dubito quin ea actio 
» in duplum etiam ad?ersus eum danda sit qui bona fide junxit.... Postremo 
9 Dullam hic esse iniquitatem, nam et injuria quae domino materiae fit, quod 

> re sua carere cogilur commodo aliquo pecuniario compensanda fuit et prò 
» duplo quod ìlle aecepit maius vicìssim commodum consequitur, qui junxit, 
» ne videlicet cogalur lignum eximere eie. ». E rHnbero^ Praelect. I. C, de 
rer. div. 2. 1. e Ne lamen dominus tigni injurìam queri possit, datur ei actio 
3 per quam non modo prelium, sed el omne id quod interest consequitur actione 
9 in factum in duplum ». 
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XIII. 

Se e quando 1* actio de tigno juncto escluda la rei vindicatio 

a unione disciolta. 

Quando si è agito con F actio de tigno juncto durante T unione, 
si potrà poi agire con la rei vindicatio a unione disciolta? 

La 1. 3. D. de tigno juncto sembra disporre che la rei vin- 
dicatio a unione disciolta abbia luogo anche quando si è agito 
innanzi con Y actio de tigno juncto. 

« Sed si proponas tigni furtivi nomine aedibus juncti actum; 
» deliberari poterit, an extrinsecus sit rei vindicatio: et esse non 
» dubito ». 

Ma se noi prescindiamo dalla parola furtivi, e s' intende che 
la deposizione riguardi ogni sorta di materiali, allora la 1. 2. de 
tigno juncto è in evidente antinomia col §. 29. J. de rer. div., 
ove è detto che, perseguitato il duplum con T actio de tigno jun- 
cto, non si ha più la rei vindicatio. 

« sed, si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, pote-^ 

» rit materiae dominùs, si non fuerit duplum jam persecutus, tunc 
» eam vindicare et ad exhibendum de ea re agere ». 

Può egli darsi che la parola furtivi, la quale non si trova 
nel passo delle Istituzioni, dia la ragione della diversità delle di- 
sposizioni giuridiche fissate nella 1. 2. D. de tigno juncto e nel 
passo delle Istituzioni? 

Alcuni lo negano. 

Il Wesembecio (1), dopo aver posta in rilievo l'antinomia 
della 1. 2, de tigno juncto e del passo delle Istituzioni, propone di 
leggere, in luogo di extrinsecus sit^ extincta sit; o se no, volendo 
mantenere le parole extrinsecus sit, egli accetta la conciliazione 
della Glossa, che è la seguente. Nel §. 29. J. de rer. div. è di- 
sposto per il caso in cui il duplum dell' actio de tigno juncto era 
stato effettivamente conseguito (consecutus); nella I. 2. D. de tigno 
juncto invece è disposto per il caso, in cui V actio de tigno juncto 
era stata intentata (actum sit), ma il duplum non era stato effet- 



(1) I. e. in V. duplum jam persecutU8, 
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tivamente conseguito (2). La conciliazione della Glossa si appoggia 
in parte sul senso stretto della parola consecutus, che si trova 
nella Vulgata (3), ma non resulta abbastanza dal modo nel quale 
si è espresso il giureconsulto Ulpiano nella 1. 2. de tigno juncto (4). 

Secondo il Noodt (5), nessuno, cui sana mens est, può du- 
bitare dell'antinomia fra la 1. % de tigno juncto e il passo delle 
Istituzioni. Perciò V espressione — si non fuerit duplum etc. — 
deve dirsi opera di Triboniano, interpetris imperiti, tanto più che 
in Gaio 1. 7. §. 10. D. de acq. rer. dom. 41. 1. da cui evidente- 
mente è stato tolto il passo delle Istituzioni , non si trova. E però 
distrutto r edifìcio deve sempre aver luogo la rei vindicatio'. 

Anche rHuschke crede che realmente vi sia antinomia fra i 
due passi in quistioue ; ma essa proverrebbe da quella duplice ma- 
niera di vedere che esisteva nella giurisprudenza romana intorno 
alla legge e all' azione de tigno juncto. Ulpiano da cui è tolta la 
1. 2. de tigno juncto dava l' azione contro colui che congiungendo 
si ei*a fatto colpevole di furto (cohgiungitore in mala fede) e per- 
ciò nel modo di vedere di questo giureconsulto l'actio de tigno 
juncto nasceva ex facto junctionis, mentre la rei vindicatio nasce 
dal diritto di proprietà. Le due azioni sono indipendenti Tuna dal- 
l'altra, e l'avere sperimentato l'actio de tigno juncto non toglie 



(2) Glossa ad §. 29. Inst. de rer. div. 2. i . in v. consecutus, e hic est 
» conlra D. de tigno juncto legem finalem. Sed ibi non cum effectu fuit conse- 
» culus duplum, quia licei exegit, non tamen percepii adhuc duplum, ut arg. 
> D. de iis qui deie. vel effud. 1. perceptione t. La conciliazione della Glossa è 
proposta dal Pagengteeher o. e. I. pag. 101-102: è accolta dal Fabro 1. e. 
in V. nisi adversus eum qui sciens. e Sed et quod magis actio Illa de tigno 
» juncto, si per eam dominus duplum consecutus sit, tollit vindicationem , quae 
» alioqui soluto aedificio competerei. Ratio est, quia lex XII tab. expressim ca- 
» vii, ut duplum illud prò tigno juncto praestaretur: non ergo voluit et poenani 
» peti posse, et tignum solulum vindicari »: dal Doveri^ Istituzioni §. 118. 

(3) Altre lezioni hanno persecutus, che vale nondimeno come consecutus. 
Cosi il Cniacio^ Notae in Inst, de rer. div. 2. 1. in y. persecutus; e lo Schra- 
der, Comm, in Inst. ad e. 1. 

(4) L'Huschke o e. pag. 17 osserva contro la conciliazione della Glossa: 
« Quae si fuisset Ulpiani mens, non poterai, quin id, quod maximi momenti 
» erat, adiiceret. ut laceam, eo jure, quod Ulpiani temporibus valebat, etiam 
» litem tantum de tigno juncto contestato posleaque rem vindicanti exceplionem 
» rei in judicium deductae si ve doli mali nocituram fuìsse >. 

(5) Comm. ad 1. VI. tit. 1. de rei vind. Dig. §. sic in statua. 
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il diritto di sperimentare la rei vindicatio, sia durante T unione, 
come azione dtlizia, sia a unione disciolta (6). Perchè è da notare 
che, secondo THuschke, Ulpiano nella 1. 2. de tigno juncto ha 
inteso parlare di ambedue le rei vindicatio « et guae cantra eum 
qui tignum jungendo dolo desiit possiderCj et quae contra tigni 
soluti possessorem instituitur ». Paolo e Gaio invece davano 
r azione de tigno juncto contro il possessore, anche se era in buona 
fede, e non aveva fatta la congiunzione; e perciò l'azione nel 
modo di vedere di codesti giureconsulti nasce ex dominio, è data 
quasi in sostituzione dell' actio ad exhibendum; e Pavere speri- 
mentata r actio de tigno juncto esclude la rei vindicatio a unione 
disciolta (7). È vero che le parole, si non fuerit diiplum eie, 
non si riscontrano nella 1. 7. §. 10. D. de acq. rer. dom. 41. 1. 
di Gaio, da cui è stato tolto paene ad verbum il passo delle Isti- 
tuzioni; e potrebbero sembrare un'interpolazione di Triboniano (8). 
Ma, avuto riguardo al tenore della I. 7. §. 10. de acq. rer. dom. 
di Gaio, THuschke crede non vi sia da dubitare che le parole 5i 
non fuerit duplum etc. appartengano a Gaio; e siano piuttosto state 
omesse nelle Pandette, che aggiunte nelle Istituzioni. « Ncque eniiU; 
)> dice THuschke, Gaio indigna ncque ab orationis tenore aliena 
» sunt, ncque si jus pristinum mutandi consilium fuisset, cor in 
» Institiitionibus potius, succincta juris expositione, quam in Di- 
» gestis adderentur causa erat. At omissa sunt in Pandectis hac 
» optima de causa, quod eorum conditores, alioqui discidium fu- 
» turum esse inter hunc locum et 1. 2 de tigno juncto animadver- 
» terant, qua prudeniia vel doctrina, cum non essent, per quos 
)> Institutiones componi jussit, commiserunt, ut Institutiones hac 
» parte revera cum Pandectis pugnarent etc. (9). 

Altri però trova la ragione della diversità delle disposizioni, 
fissate nei due passi, nella parola furtivi della 1. 2 de tigno juncto. 

Quasi tutti gli scrittori (10) intendono che nella 1. 2 de tigno 



(6) 0. e. pag. 7 nota 10. 

(7) 0. e, pag. 6. 

(8) 0. e, pag. 7. 

(9) 0. e. pag. 7-8. 

(10) Citerò fra gli antichi: Viniiio, Comm. in Inst. §. 29 de rer. div. 2. 
1. in V. sed duplum prò eo praestet. S. Gentile 1. e. pag. 138 in f. Sehvl- 
tingio^ Notae ad Pand, ad h. 1. Goeddo 1. e. Cniacio 11. ce. nota 3 para- 
grafo IX. — Cilerò fra i moderni; E. Sell o. e. §. 10. pag. 24. 25. Wening- 
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juncto si tratti di un tignum junctum mala fede (tignum furti- 
vum) e nel §. 29 de rer. div. di un tignum junctum bona fide 
(tignum non furlivum). Di modo che Y actio de tigno juncto avrebbe 
luogo a unione disciolta, se il tignum era stato congiunto in mala 
fede; e cesserebbe invece, se il tignum era stato congiunto in 
buona fede. Anche nel caso di un tignum furtivum congiunto e 
posseduto in buona fede, codesti scrittori credono che valga il 
principio del §. 39 de rer. div. Sono espliciti in proposito, fra gli 
altri, il Goeddo, il Guiacio, il Gentile, il Peliat, lo Schmid, il Van- 
gerow. — Potendo ammettere che le parole tignum (junctum) fur- 
tivum significassero soltanto ed escluvivamente tignum junctum 
mala fide, la conciliazione suddetta sarebbe esatta; ma ammettere 
che le parole tignum {iuncium) furtivum significhino soltanto ed 
esclusivamente tignum junctum mala fide, implica quei due er- 
rori notati di sopra nel paragrafo IX (11). 

II Pagenstecher (12), oltre quella della Glossa, propone an- 
che la seguente conciliazione: che nel §. 29 de rer. div. si tratti 
del vero proprietario, che ha agito con T actio de tigno juncto; e 
nella 1. 2 de tigno juncto del non proprietario, cui fu sottratto per 
furto il tignum, e che abbia ottenuto il duplum. 

Riepilogando: alla dimanda, se T actio de tigno juncto escluda 



Ingenheimi Lehre vom Schadenersatze pag. 73. Arndts-Seraflni, Pand, §. 
152 nota 1. Schmid^ Handbuch I. §. 10. pag. 144. Vangerow, Pand. §. 30 
Uim. Gesterding o. e. §. 31 pag. 228. éoeschen, Vorlesungcn II. §. 271. 
Westphal o. e. §. 342. Pellat, Exposé 1. e. Thibant^ System II. §. 729. 
Fritz, Erlàuterungen I. pag. 346. Waechter, Pand, §. i33. Bell. III. Rechts- 
lexieon v. Accession I. pag. 27 nota 66. Wiiidsoheid^ Pand, §. 188. Schra- 
der^ Comm. in Inst, 2. 1. §. 29. Schweppe o. e. §. 555 e allri molli. 

(11) Nei Basilici si riscontra la inierpeirazione, che é data comunemente della 
1. 2. de tigno juncto. e Hoc est et postquam actum est in secundo casu, id est, 
T> cum Tel ipse fur junxit, vel sciens alienum esse junxit, vcl advcrsus furem, vel 
f> adversus eum, qui sciens aliénum junxit, ad exhibendum, et hac aclione ti- 
-i gnum ab aedificìo solulum et separalum est, salva manet in rem actio, hoc est 
> eiiam in rem cum eo agìtur ». Lib. 60. tit. XII. I. 93. scb. 1. in v. eipostea- 
^ quam acium est de furtim in juncto (ed. Heimbach). Ma é notevole che nella 
» 1. 94 cit. i Basilici riproducono la parola furtivum della 1. 2. de tigno juncto 
con l'espressione xaTa xXottiqv, e che T Heimbach traduce furlim, e Et postea- 
» quam actum est de furtim injuncto salva manet actio in rem ». Gf. nota 6 
del paragrafo seguente. 

(12) 0. e. I. pag. 102. 
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la rei vindicatìo a unione discioUa , si trova che vengono date (re 
differenti risposte: 

1.* L'actio de tigno juncto esclude sempre la rei vindicatio 
se fu sperimentata con effetto e dal proprietario. — Glossatori 
Fabro, Pagenstecher, etc. 

%* L'actio de tigno juncto non esclude mai la rei vindicatìo 
— Wesembecio. 

3/ L' actio de tigno juncto non esclude la rei vindicatìo^ se si 
tratta di un tignum mala fide junctum; la esclude, se si tratta di 
un tignum bona fide junctum. — Commnnis opinio. 



XIV. 



Interpetrazione della 1. 2 de tigno juncto. 

I Glossatori credevano che nella 1. 2 de tigno juncto il giu- 
reconsulto Ulpiano avesse inteso parlare non solo della rei vindi- 
catìo a unione disciolta, ma ancora della rei vindicatìo fìctìtìa du- 
rante r unione (1); e T opinione loro è seguita da altri (2). 

Io credo che la rei vindicatio fìctitia non possa aver luogo 
contro il congiungitore di mala fede per quella medesima ragione 
per cui non può aver luogo contro dì lui, indipendentemente dal 
divieto legislativo delle XII tavole, finché sussiste T unione. Sta in 
fatto che il tignum è congiunto: il congiungitore può per una fin- 
zione essere riguardato come uno che abbia cessato dì possedere 
dolosamente, ma non si può parlare dì rei vindicatio, finché V in- 
dividualità del tignum é assorbita in quella dell' edificio; giacché. 



(i) Glossa ad h. I. in v. si proponas: e Non dubito. Ut tamen et bic ju- 
» retur in litem; itein sì separetur ». Cf. Glossa ad 1. 23. §. 5. D. de rei vind. 
6. 1 in V. descendit. 

(2) Hasehke o. e. pag. 7 nota 10. Hunnio o. e. II. tract. 1. quaest. XX 
pag. 267. An praeier actionem de tigno juncto in duplum adversus tnalae fidei 
possessorem (intendi, possessore-congiungitore ) detur rei vindicatio et actio ad 
exhibendum. Cniacio^ Comm, in tit, ad exhibendum D. iO. 4. 1. 6-7 ed. cit. 
voi. 7. col. 978. Harrprectat, Comm. in Inst. 2. 1. §. 29. TVaechter, Pand. 
§. 133. Bell. III. pag. 125. Schmid, Handìmch §. 10. pag. U2-U3. Gester- 
ding 0. e. §. 31. pag. 224. 
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anche non esistendo la legge delle XII tavole, bisognerebbe pre- 
mettere alla rei vindicatio V actio ad exhibendum (3). 

La parola extrinsecus della legge, significa ex a7iaj)arfe (4), 
nel qual senso lo troviamo usata anche nel §. 19. J. de ohlig. 4. 1. 

<( Furti actio, sive dupli sive quadrupli tantum ad poenae per- 
)> secutionem pertinet; na'm ipsius rei perseculionem extrinsecus 
» babet dominus, quam aut vindicando aut condicendo potest au- 
» ferro etc. ». 

E non v' è bisogno di mutarla in altre parole, come vorrebbe 
il Wesembecio; non vi è antinomia tra la nostra legge e il §. 39 
de rer. div.; la ragione della diversità delle disposizioni contenute 
nei due passi sta nella parola furtivi della 1. 2 de tigno juncto. 

(3) Anche il Fabro^ Rationalia in Pand. ad. 1. 23. §. 5 in v. nisi ad- 
versus eum qui sciens comtolte 1* opinione delia Glossa ; ma in modo diverso , 
e per me erralo. Cf. più avanti paragrafo XVI; e Male rursum idem Accursius 
» addit duas priores (la rei vindicatio e l actio ad exhibendum) contra eum 
9 dari quasi dolo desierit possidere. Nam in actione quidem ad exhibendum ita 

> est, ut diximus, ex 1. 1. §. ult. de tigno juncto. Sed in vindicatione ita esse 
» non potest, quae licet perinde atque actio ad exhibendum soleat dari, contra 
fi eum qui dolo malo desiit possidere, non tamem alio colore datur quam quod 
» dolus prò possessione sii. Non enim alius teneri vindicatione potest quam qui 
» possìdet. Lex autem XII tab. hoc ipso, quod tignum junctum solvi vetat, facit 
» ne possit dominus aedium tamquam tigni possessor conveniri >. Non vi può 
esser differenza tra T actio ad exhibendum e la rei vindicatio per quanto riguarda 
la finzione di ritenere che il congiungitore quasi dolo malo desierit possidere. 
La differenza vi é di fronte al fatto che il tignum sta neir edificio ed è assor- 
bito neir individualità di esso. Il Gentile 1. e. |)ag. 137, che pure nega la rei 
vindicatio fictitia contro il congiungitore in mala fede, ne dà la seguente ragione: 
e quia vindicatio datur principaliter ad id , ut res petita domino restilualur, quod 
) in tigno juncto fieri vetat lex Xli tab. > . E anche lui per me non ha col- 
pito nel segno. 

(4) Cf. Unterholzner^ SchuldverhàUnisse §. 687, che prende extrinse- 
cus nel senso di praeterea, V HoBclike o. e. pag. 6 nota 9 osserva : e Extrin- 
» secus posterior latinitas prò praeterea usurpavit, velut Eutrop. 9. 25: Pulso 
» Narseo castra eius diripuit; uxores^ sorores, liberos cepit: infinitam extrin- 
» secus Persarum nobilitalem, gazam Persicam copiosissimam, A pud Ulpianum 

> tamen potius valet ex alia caussa, ex alia juris parte; nam actio de tigno 
» juncto veniebat ex facto junctionis, rei vindicatio ex dominio eaque edicti parte 
» qua etiam qui dolo desiissent possidere conveniri possent > . Il Pagensteclier 
0. e. I. pag. 101, nel proporre la conciliazione che dà la Glossa della nostra 
legge col passo delle Istituzioni traduce extrinsecus sit con le parole moglich sei. 
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Il Puchta (5) alla domanda, se Tactio de tigno juncto abbia 
luogo contro colui il quale ha già prestato il duplum , sembra ri- 
spondere in un modo differente da quelli che ho riferiti nel para- 
grafo precedente. Se si tratta del congiungitore in mala fede (che, se- 
condo il Puchta, caduto anche lui nel solito errore, è ladro) non 
vi ha dubbio che abbia luogo la rei vindicatio , a meno non sia 
stata sperimentata Tactio ad exhibendum. Se il tignum era furtivo, 
ma il congiungitore si trovava in buona fede , « T analogia del- 
)> r actio furti concepti , dice il Pucfita^ doveva di certo condurre 
» alla medesima decisione di fare accordare la rei vindicatio. Non- 
» dimeno anche qui è punito propriamente il ladro, contro il quale 
» il possessore ha il suo regresso. E questo è ciò che dice III- 
» piano nella I. 2 de tigno juncto ». 

Ricordando che è un errore il credere che il congiungitore 
in mala fede di un tignum si faccia colpevole di furto, senza pre- 
occuparsi della persona contro cui è diretta Tactio de tigno juncto, 
r opinione del Puchta, che è sostanzialmente vera, può formularsi 
in una maniera migliore cosi : — la rei vindicatio a unione di- 
sciolta ha luogo anche quando si è agito innanzi con V actio de 
tigno juncto , se il tignum è furtivo , se cioè è stato in generale 
soggetto passivo di un furto (di cosa) , sia per parte deir autore 
della congiunzione, sia per parte di altre persone , ancorché V at- 
tuale possessore non sia l'autore, né del furto, né della congiun- 
zione. E questo é ciò che ha detto Ulpiano nella 1. 1 de tigno 
juncto. Se invece il tignum non é stato soggetto passivo di un furto 
(non furtivum) il proprietario del tignum , che ha sperimentala 
r actio.de tigno juncto, non ha più diritto alla rei vindicatio a 
unione disciolta. E questo é ciò che é detto nel §. 29 de rer. 
div. (6). 

La ragione della particolare disposizione intorno al tignum 
furtivum non deve cercarsi in una analogia con T actio furti con- 
cepti , come fa il Puchta ; analogia , che nella nostra materia non 
ha fondamento. Trattandosi di cose che sono state soggetto passivo 



(5) 0. e, pag. 396-397. 

(6) BasiHci, 1. 93 lib. 60 tit. 12 scli. 5 in v. tenetur ad exhibendum 
hanno : < .... Sciendum autem est, si furtivum tignum inicììatur agi et de tigno 
» juncto et domino praestari duplum. Et si conlingat, ut aediGcium poslea di- 
» rualur, habet etiam dominus aclionem in rem.... Àt si furlivum non sit, sola 
9 aciio de tigno juncto etc. t>. Ma cf. scliol. 2 in v. non solvilur ibid. 
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di un furto, un giusto riguardo ai diritti del proprietario vuole che 
egli rientri in possesso dei matenali non appena può farlo senza 
danno degli edifici o delle vigne ; e che non venga privato della 
cosa senza il suo consentimento, pur conservando quel compenso 
che gli è accordato invece delle 'azioni reali , rimaste sospese a 
tempo indefinito (7). È infatti il medesimo riguardo, che rende le 
cose furtive inabili ad essere usucapite. 

Non è improbabile bensi,^che nella giurisprudenza immedia- 
tamente posteriore alla legge delle XII tavole valesse anche per il 
tigDum non furtivo quello che Ulpiano stabilisce per il tigno fur- 
tivo; che cioè si desse sempre la rei vendicatio a unione disciolta, 
malgrado fosse stata sperimentata Y actio de tigno junctio. La di- 
stinzione fu forse opera della giurisprudenza classica. E non è nep- 
pur affatto improbabile che qualche giureconsulto, o la negasse, o 
non la riconoscesse esplicitamente. Assai meno probabile mi pare 
che la distinzione sia stata introdotta dai compilatori delle Istitu- 
zioni; perchè il principio stabilito nel §. 29 de rer. div. è conforme 
ad altri stabiliti in casi analoghi nelle Pandette (8). 

Dopo questa interpetrazione della 1. 2 del tigno juncto riesce, 
anche chiaro perchè i compilatori delle Pandette abbiaflo fatto un 
titolo speciale di alcune disposizioni sul tignum junctum, e lo ab- 
biano messo tra i libri terribiles dopo il titolo de furtis. 

Il titolo de tigno juncto nel Digesto è il titolo de tigno juncto 
furtivo , ossia il titolo , nel quale si tratta degli effetti giuridici 
deir aggiunzione di un tignum furtivum a un edificio. Questa spe- 
cialità non era fuor di proposito per due ragioni: 

1* perchè se un tignum furtivum è congiunto a un edificio o 
a una vigna, ha vigore una particolare disposizione che non si ri- 
scontra nel caso di tignum non furtivum. 

2* perchè la proibizione di sciogliere e di rivendicare, come 
ho già osservato precedentemente, è molto più grave a rispetto 
del tignum furtivum che degli altri; e forse anche la legge delle 
XII tavole aveva contemplato particolarmente il caso del tignum 
furtivum. 



(7) Cf. I. 9 D. de furtis 47. 2. 

(8) Cf. Hosehke^ o. e. pag. 395. 

8 



104 - 



XV. 

Motivi e origine della legge de tigno jnncto. 
Contro chi ò diretta V actio de tigno juncto. 

Abbiamo veduto (1) che la legge delle XII tavole de tigno 
juncto costituisce una limitazione air esercizio del diritto di pro- 
prietà neir interesse dei possessori di edifici o di vigne. Siccome 
il diritto romano, a differenza del diritto germanico, permette la 
rei vindicatio delie cose mobili nelle mani di qualunque posses- 
sore^ e la permette in un modo assoluto, tutte le volte che la se- 
parazione è possibile (2), codesta limitazione era di una pressante 
necessità; anzi di una necessità tanto più pressante a misura che 
andava crescendo l'importanza economica degli edifici. È molto 
facile che travi, assi, pali, e ciò che la giurisprudenza romana 
comprende sotto il nome di tignum, sia per malizia, sia per errore, 
sia per altra cagione, cadano nelle mani di persone diverse dal 
proprietario; e vengano adoperate in un edificio o in una vigna. 
Ed in tal caso nulla osterebbe che il proprietario, privato del 
possesso, facesse valere il proprio diriritto, sciogliendo e rivendi- 
cando; e che per il riacquisto di valori relativamente meschini si 
venisse a rovinare o guastare un edificio, o a turbare la coltiva- 
zione di una vigna. Resterebbe al possessore dell' edificio o della 
vigna di tentare un accomandamento col proprietario del tignum; 
ma anche se questi fosse tanto ragionevole da non esigere la ro- 
vina il guasto di un fabbricato per rientrare in possesso di una 
trave o di un asse, il possessore dovrebbe sempre rimettersi alla 
discrezione di lui per stabilire il compenso. La legge delle XII 
tavole venne in soccorso dei possessori di edifici e di vigne: proibì 
lo scioglimento e la rivendicazione del tignum, e fissò che il pro- 
prietario dovesse esser contento del doppio valore di esso. È però 
molto probabile, come ho accennato al paragrafo IV, che la di- 
sposizione della legge delle XII tavole fosse già innanzi diritto 
consuetudinario. Nella quale ipotesi, essa sarebbe sorta in una ma- 



(1) paragrafo IV. 

(2) paragrafo X. 
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niera assai naturale. I proprietari di un edificio o di una vigna , 
convenuti con la rei vindicatio, solevano venire a patti con l'at- 
tore, onde evitare il danno di uno scipgl indento; giacché lo scio- 
glimento di un'abitazione, per quanto rozzamente costrutta, tenuto 
conto dalle generali condizioni della ricchezza nei tempi di cui si 
tratta, costituisce sempre un rilevante danno economico (3). E l'at- 
tore, mediante il pagamento di un compenso superiore al prezzo 
della cosa congiunta, consentiva a rilasciarla. 

lo credo cosi che l' actio de tigno juncto fosse diretta contro 
il possessore dell' edificio o della vigna, in buona o in mala fede, 
autore o no della congiunzione del tìgnum. — L' actio ad exhiben- 
dum e la rei vindicatio non sussìstono tuttavia malgrado 1' unione? 
E se non vi fosse stata la disposizione delle XII tavole de tigno 
juncto non sarebbero state dirette contro il possessore? E allora 
non era il possessore, il quale, o avrebbe dovuto sciogliere e re- 
stituire, avrebbe dovuto pagare un compenso in via amichevole? 
Dunque anche l' actio de tigno juncto, che è sorta in conseguenza 
della proibizione di sciogliere e di rivendicare, deve esser diretta 
contro il possessore; ossia deve esser data in sostituzione delle 
azioni reali tuttavia sussistenti, e mirare a ottenere quel compenso 
che senza la legge de tigno juncto si sarebbe probabilmente ot- 
tenuto in via amichevole. 

Questa idea trova valida conferma in vart luoghi delle fonti: 
Prima di tutto nella I. 98 §. ult. de solutionibus di Paolo; 
dove r espressione — pretiumque eius dari vóluit — che se- 
gue, senza designazione di persona, 1' altra — sed interim solvi 
prohibuit — intesa nel modo più naturale, sembra indicare, che 
quella medesima persona, a vantaggio della quale è stata fatta la 
proibizione, debba sborsare il compenso fissato dalla legge; com- 
penso, che il giureconsulto designa con la parola pretium. — Poi 
nella 1. 6 ad exhibendum del medesimo Paolo; dove le parole — 
de quo (de tigno) nec ad exhibendum agi potest.., sed actione 
de tigno juncto ex eadem lege in duplum agitur — intese nel 
modo più naturale, sembrano indicare che l'actio de tigno juncto 
è data in sostituzione dell' actio ad exhibendum contro quella per- 
sona, che poteva esser convenuta con l' actio ad exhibendum. — 



(8) Suir importanza della coltivazione della vite nel Lazio v. Hoinmseii, 
Hist Rom. ed. cil. I cap. XIII. 
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Infine nella 1. 7 §. 10 D. de acq. rer. dom. di Gaio e nel §. 29 
Inst. de rer. div.; che n' è quasi una copia dove anche più chia- 
ramente che nei passi precedenti apparisce che V actio de tigno 
junto si accordava contro il possessore. Infatti nel principio del 
passo di Gaio e delle Istituzioni è fatto il caso di una persona che 
edificò sul proprio suolo con materiali altrui; ma dopo aver ne- 
gato che il proprietario dei materiali possa agire con V aciio ad 
exhibendum e con la rei vindicatio, il giurenconsulto, senza più ri- 
ferirsi a codesta persona, cita in questa maniera il disposto delle 
XII tavole: 

— « propter legem XII tabularum , qua cavetur , ne quis 
» tignum alienum aedibtis suis junctum eximere cogatur, sed 
» duplum prò eo praestet ». 

E se tale è il disposto della legge delle XII tavole, la persona 
che deve prestare il duplum, che cioè deve [esser convenuta con 
r actio de tigno juncto, è quella medesima che ha facoltà di scio- 
gliere; quella medesima al cui edifìcio è congiunto il tignum, sia 
stato no l'autore del congiungimento. Gli scittori, che accordano 
r actio de tigno juncto unicamente contro il congiungitore come 
tale, e gli altri, che accordano T actio de tigno juncto contro il con- 
giungitore-possessore , bisogna che intendano la parola junctum , 
come se dicesse junctum a se, o bisogna che suppongano , senza 
un ragionevole motivo, che il giureconsulto nel riferire in termini 
generali, la disposizione delle XII tavole, abbia avuto di mira il 
caso particolare, di cui parla più innanzi; dove la persona contro 
la quale sarebbe stata diretta V actio de tigno juncto era appunto 
un coDgiungitore-possessore. 

Non v' è che la 1. 1 de tigno juncto , che sembri accordare 
r actio de tigno juncto contro il congiungitore — sed in eum qui 
convictus est junxisse in duplum dat dctionem — ed è a que- 
sta legge, senza tener conto delle altre, che in generale hano po- 
sto mente gli scrittori (4). Noi vedremo nel paragrafo seguente 
come deve intendersi la 1. 1 de tigno juncto in ciò che riguarda 



(4) Si ricorderà nondimeno quanto ho avvertito nel paragrafo XI, che cioè 
in generale gli scrittori non defluiscono con precisione, se il convenuto con 
r actio de tigno juncto è soltanto ed unicamente il congiungitore; che molte 
volte è evidente che essi si immaginano il congiungitore come possessore; e che 
bene spesso, per indicare il convenuto con T actio de tigno juncto, ora si ser- 
vono dalla parola congiungitore e ora della parola possessore. 
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la nostra cpiistione. Intanto osserviamo che da questa legge non si 
può ricavare che Tactio de tigno juncto avesse luogo soltanto con- 
tro il congiungiiore in noala fede, conae fanno alcuni, per esempio 
THuschke. Di modo che T opinione, seguita da molti (5), che 
r actio de tigno juncto fosse diretta soltanto contro il congiungi- 
tore in mala fede, non ha alcun fondamento positivo nelle fonti. 
Ulpiano (6) non dice che V azione abbia luogo contro colui che ha 
congiunto in mala fede ma in generale in eum qui convidus est 
junxisse. La congiunzione in mala fede è supposta da Ulpiano più 
sotto nel §. 2, come condizione a potere agire con Y actio ad exhiben- 
dum — sed et ad exhibendum danda est actio, nec enim porci 
opartet ei qui sciens alienam rem aedificio inclt4sit vinxitve. — 
E, presindendo dalla quistione se il convenuto con T actio de tigno 
juncto sia il possessore dell' edificio o il congiungitore o il congiun- 
gìtore-possessore, la 1. 6 D. ad cxhibendun e la 1. 23 §. 6 D. de 
rei vindicatione di Paolo, 1. 7 §. 10 D. de acq. rer. dom. accor- 
dano r actio de tigno juncto in generale, cioè senza distinguere 
se il convenuto è in buona o in mala fede. Anzi la 1. 23 §. 6 D. 
de rei vindicatione mostra addirittura che il giureconsulto dava 
r actio de tigno juncto contro il convenuto, ancorché questi fosse 
in buona fede; perchè il caso della mala fede è riguardato come 
un caso particolare, nel quale si ricorda per di più l' actio ad ex- 
hibendum (7). L'opinione sostenuta dall Huschke e dagli altri, 
che r actio de tigno juncto avesse luogo soltanto per il tignum 
congiunto in mala fede, è tutta basata sopra il supposto che le pa- 
role tignum (junctum) furtivum significhino) tignum junctum 
mala fide; supposto, che, come ho dovuto ripetere tante volte, 
implica due errori. E sopra appunto il medesimo erroneo supposto 
riposa, come abbiamo veduto, T opinione, accolta dalla maggior 
parte, che le condizioni subiettive del convenuto producano una 



(5) Hnschke^ Tan Wetter^ Ihering 11. ce. — Si può aggiungere an- 
che ì Glossatori^ dei quali alcuni, come abbiamo veduto nei paragrafo XI, ac- 
cordavano r actio de tigno juncto anche per il tignum bona fide junctum (ti- 
gnum non furtivum), ma soltanto in simplum. Ha combattuto T opinione dei 
Glossatori THeleno o. e. nella Bibiografia. Pare invece T abbia difesa il Bro- 
kes 0. e. nella Bibliografia, che io non conosco. 

(6) Pacta 0. e. pag. 394. 

(7) V. anche S. Gentile 1. e. pag. 137. Harrprecht^ Comm. in InsL de 
rer. div. 2. 1. §. 29 nP 12 e segg. 
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diversità negli effetti giuridici dell' actio de tigno juncto in rap- 
porto alla rei vindicatìo a unione disciolta. In realtà, la mala o 
buona fede non produce nessuna differenza, se non riguardo del- 
Tactio ad exhibendum fictitia. In modo che quando si ammetta 
che Tactio de tigno juncto aveva luogo contro il congiungitore o 
contro il congiuugitore-possessore, bisogna ammettere che avesse 
luogo contro il congiungitore o congiungitore-possessore di buona 
fede con quei medesimi effetti giuridici che contro il congiungi- 
tore congiungitore-possessore di mala fede. 

Ora si dimanda: è egli possibile che Tactio in duplum de 
tigno juncto fosse diretta, almeno nel diritto posteriore alle XII 
tavole, contro il congiungitore di buona fede, come contro il con- 
giungitore di mala fede e coi medesimi effetti giuridici; se si ri- 
tiene che la legge de tigno jupcto sìa legge di ordine privato? Si 
dica pure che è estranea al diritto antico ogni distinzione tra buo- 
na e mala fede (8): si dica pure che il diritto antico colpisce l' iq- 
giustizia obiettiva senza riguardo alle condizioni subiettive del dan- 
neggiatore (9) : ma sarebbe da ammirare che, soltanto in rapporto 
airactio de tigno juncto, avesse perdurato in questi concetti la 
giurisprudenza posteriore alle XII tavole. 

Oltre a ciò, se il possessore può volendo esibire il tignum, 
il congiungitore non è la vera cagione che il proprietario viene 
impedito a tèmpo indefinito di ricuperare il possesso della cosa 
sua. Immaginiamo che la disposizione de tigno juncto non esista: 
il fatto del congiungimento rientra allora nel numero di quegli atti 
di uso che ogni possessore di buona fede esercita liberamente, 
sulla cosa da lui posseduta senza incorrere in alcuna responsabi- 
lità. Se la legge de tigno juncto ha accordato al possessore la 
facoltà di sciogliere, a suo piacere, il tignum junctum, non per 
questo il fatto del congiungimento, avvenuto in buona fede, può 
uscire dal numero degli atti di uso consentiti al possessore di 
buona fade, e renderlo responsabile. E se si pensa a come molto 
probabilmente è sorta la disposizione de tigno juncto, si vedrà che 
quel fatto non poteva esser riguardato tutto in un momento come 
un atto ingiurioso. 



(8) Pernice Làbeo II pag. 143 e segg. 
* (9) Ihering de la fante ed. cit. pag. 9 e segg. Ritornerò su quésto punto 
al paragrafo XVII. 
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Non si può dire neppure che il congiungitore che si arric- 
chisce per la disposizione de tigno junclo; è invece il possessore 
attuale, e non altri, il quale, rifiuttandosi di sciogliere, viene ad 
arricchirsi dell'uso indefinito dei materiali altrui. 

Infine, se Tactio de tigno juncto nascesse dal fatto del con- 
giungimento, il diritto di proprietà, il più delle volte, sia per morte 
insolvenza del congiungitore, sia per difficoltà di prova, non 
troverebbe compenso. Questa obiezione fu tanto sentita dagli scrit- 
tori, come, per esempio, dal Donello, che elettivamente accorda- 
rono un' actio in factum contro il possesore delf edificio : la quale 
non ha alcun fondamento nella i. 23. §. 5. D. de rei vind. da essi 
citata (10). Fondandosi sulla medesima legge, come ho di già no- 
tato, altri scrittori (11) accordano un' actio in factum contro il 
possessore di materiali (congiunti) non furtivi; anch'essi a torto. 
L' actio in factum in discorso ha luogo nei casi di ferrumina- 
* zinne; ove non può esserci, non che l' actio ad exhibendum per 
sciogliere l'unione, neppure la rei vindicatio a unione disciolta 
casHms in quibus neque ad exhibendum neque in rem locum 
habet Ma, trattandosi di materiali congiunti a un edificio o a 
una vigna altrui, quelle azioni sono soltanto temporaneamente so- 
spese; il diritto di proprietà perofane, ed è frenato soltanto il suo 
esercizio (12). 

XVI. 

Interpretazioiie della 1. 1. de tigno juncto. 

Dopo che Ulpiano nelle prime parole della 1. 1. de tigno jun- 
cto ha stabilito che il tignum furtivum, sebbene furtivo, non può 



(10) « Ideoque in omnibus his casibus, in quibus neque ad exhibendum 
> neque in rem locum habet, in factum actio necessaria est. > . 

(11) Gnlado, Hillighero^ Vangerow 11. ce. paragrafo IX. 

(12). y. il mio lavoro sulla ferruminazione cit. §. XII. Anche il Tlnnio 
Comm, in InsL de rer. div. 2. 1. §. 26 in v. sive ipse sit qui vestimenium 
fecit sive alius fn f. - il Fabro Rationalia in P. 1. e. - rHascUe o. e. 
nota 24 - il Pagenstecher o. e. I pag. 101. -il Brinz Pand, §. 146. I 
pag. 557 - W* Sell Versuche I Diss. 1. §. 8. pag. 93. non accordano Tacilo 
in factum, se non per il caso della ferruminazione; o tutt'al più (come si sa. 
il concetto della ferruminazione é disputato) per i casi, in cui vi é acquisto 
irrevocabile dì proprietà. 
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essere per gravi cagioni separato dall' edificio o dalla vigna ag- 
giunge : 

<( sed in eum pui convictus est junxisse (tignum furtivum) 

« in duplum dat actionem » . 

Questo punto è senza dubbio strettamente collegato con le 
parole che seguono nel §. 3.; e però noi possiamo considerare il 
§. 1. della legge come una lunga parentesi, ommetterlo, leggendo 
il passo cosi: 

« .... sed in eum qui convictus est iunxisse in duplum dat 
» actionem. Sed ad exhibendum danda est actio; nec enim parci 
» oportet ei, qui sciens alienam rem aedificio inclusit vinxitve, 
» non enim sic eum convenimus quasi possidentem, sed ita quasi 
)> dolo malo fecerit quominus possideat ». 

Le quali parole del §. 2. contengono, per chi ben le intende, 
una speciale disposizione, introdotta con una argomentazione ana- 
logica dalla giurisprudenza, contro colui che scientemente aveva 
congiunto materiali altrui a un edificio, di cui era rimasto sem- 
pre possessore. 

L'actio ad exhibendum, o si esercita contro il possessore co- 
me azione preparatoria della rei vìndicatio, o si esercita come 
azione ex facto per l' id quod interest contro colui che ha cessato 
di possedere con dolo. Veramente non si potrebbe esercitarla che 
contro il possessore; ma nel caso di colui che ha cessato di pos- 
sedere con dolo, dolus prò possessione est. La giurisprudenza ro- 
mana considerava il possessore, che alienava scientemente la cosa 
altrui, come se fosse sempre possessore; e basandosi su questa 
finzione; veniva ad accordare Tactio ad exhibendum. Se per con- 
seguenza alcuno ha congiunto in mala fede a un edificio, di cui 
era in possesso, dei materiali altrui, e poi ha cessato di posse- 
dere l'edificio e con esso i materiali; o se alcuno ha congiunto 
in mala fede a un edificio altrui, che non possedeva, dei materiali 
spettanti ad un terzo, ha luogo Tactio ad exhibendum fictitìa. Ma 
non è questo il caso contemplato nel punto sopra riferito di 
Ulpiano. 

Colui che congiunse materiali altrui a un edificio che continua 
a possedere, non cessa di averli; quantunque cessi di possederli 
nel senso giuridico della parola, civiliter (1), Se aliena in seguito 
l'edificio, allora sì, cessa di possederli, anche giusta il concetto 

(i) L. 7. §. 1. D. exhib. 10. 4. - Cf. il paragrafo XVIII. di questo lavoro. 
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naturale delia pamla. E se immagìDiamo non esistente la legge 
de tigno juncto, il proprietario, che essendo possessore in mala 
fede di un tignum altrui, T unisce al proprio edificio, né cessa 
di possederli (naturaliter) né si può scorgere nell' atto del congiun- 
gimento un fatto diverso da qualunque altro di uso che il posses- 
sore esercita sulla cosa; e che il diritto non colpisce in un modo 
speciale. Per ciò contro di lui avrebbero luogo le vere e proprie 
azioni reali, e non Tactìo ad exhibendum fictitia; nel medesimo 
modo che se un possessore di una nave vi unisce un albero altrui 
in mala fede hanno luogo contro di esso le vere azioni reali, non 
già r actio ad exhibendum fictitia. 

Ma appunto dopo la legge de tigno juncto il fatto del con- 
giungimento, che non poteva avere un carattere distinto da qua- 
lunque altro atto di uso che la legge non punisce in modo spe- 
ciale, incominciò ad averlo. Il fatto del congiungimento, dopo la 
legge de tigno juncto, sottraeva la cosa al proprietario né più né 
meno dell' alienazione; perché la rei vindicatio era sospesa a tem- 
po indefinito. È vero che il congiungitore in un certo senso, na- 
turalìtei; non aveva cessato di possedere; ma poiché il diritto di 
proprietà si trovava impedito nel suo esercizio, era come se avesse 
cessato di possedere. E se il congiungimento era avvenuto in mala 
fede, noa vi era ragione di non eguagliarlo a colui che in dolo 
aveva cessato veramente di possedere. Ecco ciò che fece la giuri- 
sprudenza: eguagliò il fatto del congiungimento, ancorché non 
accompagnato da alienazione dell' edifìcio o dei materiali, al 
fatto della alienazione. 

Cosi in diritto romano chi alienava in mala fede si riguarda- 
va come possessore, perché potesse aver luogo T actio ad exhiben- 
dum; e chi congiungeva in mala fede un tignum altrui a un edi- 
ficio, continuando a possederlo, si rìg\x3ird'à\2i come non possessore, 
perché potesse aver luogo T actio ad exhibendum fictitia. E T actio 
ad exhibendum vera e propria si dava contro il possessore; T actio 
ad ex|iibendum fictitia si dava: 1."" contro T alienatore in mala 
fede di una cosa altrui, considerandolo come possessore, fictus 
possessor; 2."^ contro il congiungitore in mala fede di un tignum 
altrui a un edificio, considerandolo come alienatore, quasi avesse 
cessato di possedere, fictus non possessor (1). 

(1) Anche il Fabro Bationalia in Pand, ad 1. 23. §. 5 de rei vindic. 6. 1. 
in y. nisi adversus eum qui sciens nota, sebbene non in quel modo che ho 

9 
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Ora si noti che la legge delle XII tavole e la giurisprudenza 
immediatamente posteriore non colpivano il fatto della alienazione: 
r espediente giurisprudenziale della fìcta possessio è di un' epoca 
relativamente recente (1). Molto meno era colpito sia dalla legge 
delle XII tavole, sia dalla giurisprudenza immediaUimente poste- 
riore il fatto della congiunzione. Fu più tardi, quando si imma- 
ginò l'amminnicolo della ficta possessio, e fu stabilito di punire 
il fatto della alienazione in mala fede, che si eguagliò il posses- 
sore che congiungeva in mala fede al possessore che alienava; e 
che il fatto del congiungimento venne ad esser punito come il 
fatto della alienazione. 

Di questa estensione giurisprudenziale, in rapporto al fatto 
che la legge delle XII tavole de tigno juncto non puniva per nulla 
il fatto del congiungimento di un tignum altrui a un edificio, se 
il congiungitore avesse continuato a possedere T edificio, ma dava 
contro di lui soltanto V actio de tigno juncto per il fatto del pos- 
sesso, parla appunto Ulpiano nel passo sopra riferito. Ecco come 
quel passo potrebbe essere dilucidato, fatte le debite amplifica- 
zioni : 

« Ma contro colui che è convinto di aver congiunto.... {e pos- 
» siede, s'intende) la legge delle XII tavole accorda soltanto Tactio 
» in duplum : ma noi dobbiamo concedere nei debiti casi anche 
» l'actio ad exhibendum ; perchè non si deve risparmiare colui che 
» scientemente unisce la cosa altrui a un edificio {e possiede, s'in- 
» tende), una volta che il proprietario è impedito dal rivendicarla. 
» Gongiungere, dopo la legge de tigno juncto, è lo stesso chealie- 
» nare, per il proprietario del tignum. Come si punisce l'alienazione 
» in mala fede, cosi dobbiamo punire la congiunzione in mala fede. 
» Né si dica che la legge delle XII tavole vieta di agire contro 



seguito nel testo, la differenza tra T actio ad exhibendum in eum qui dolo desiit 
possidere e l'actio ad exhibendum, quasi dolo desierit possidere, contro il con- 
giungitore in mala fede. « Itaque quod valde notandum est dolus in hoc casu 
» non est prò possessione, nec punilur quasi possessio, sed quasi dolus >. 
Secondo il Fabro, il dolo non é qui € prò possessione, perchè la legge delle 
> XII tavole vietando la rei vindicatio, impediva quella finzione ». Invece, se- 
condo me, è il fatto che il congiungitore naturaliter non cessa di possedere che 
la impedisce. Gf. paragrafo XII nota 3 di questo lavoro. 

(1) Iherìngr Esprit ed. cit. voi. IV pag. 25. Demelias EzhibitionspfUcht 
0. e. pag. 115. 
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)) il possessore di qd edificio o di una vigna con Tactio ad exhi- 
» bendum: noi non convenianoo il congiungitore-possessore, come 
)> possessore, a ciò disciolga e restituisca, ma lo conveniamo quasi 
» avesse cessato di possedere con dolo, perchè presti l'id quod 
» interest » (4). 

Nelle parole dunque — in eum qui convictus est junxisse in 
duplum dat actionem — il giureconsulto non ha voluto dire che 
la legge delle XII tavole desse X actio de tigno juncto contro il 
congiungitore come tale; perchè evidentemente per intendere ciò 
che è detto dopo bisogna ammettere che egli riguardasse il con- 
giungitore come possessore. Che nel § 2 il giureconsulto riguardi 
il congiungitore come possessore, è già nella lettera della legge: 
non Bnim sic eum convenimus, qui convictus est junxisse sciens, 
gwasi j?055ide»few, dunque era possessore! sed ita quasi dolo 
malo desierit possidere, dunque non aveva cessalo veramente di 
possedere ! E prescindendo dalla lettera della legge, se non sì am- 
mette che il giureconsulto immaginasse il congiungitore come pos- 
sessore dell' edificio, V actio ad exhibendum flctitia contro il con- 
giungitore cesserebbe di essere una specialità: Tactio ad exhiben- 
dum fictitia avrebbe luogo non per il fatto del congiungimento, ma 
per quello d' aver cessato realmente di possedere. La specialità, 



(4) In generale gli scrillori interpretano la frase non enim sic eum con- 
venimus quasi possidentem, sed ita quasi dolo malo desierit possidere nel senso 
che il congiungitore di mala fede abbia veramente- cessato di possedere, perchè 
chi possiede un edificio non possiede le cose singole che lo compongono. Nel 
qual senso, anche il congiungitore in mala fede di una tavola ad un armadio o 
ad una nave in modo che venga a farne parte, andrebbe soggetto air actio ad 
exhibendum fictitia ; perchè anche lui (almeno per Topinione più accolta) cessa di 
possedere civiliter. Invece contro di lui vi é la vera e propria actio ad exhi- 
bendum, quamvis lune civiliter non possideat, 1. 7 § 2 D. ad exhib. 10, 4.. 
Per me Tacilo ad exhibendum della 1. i de tigno juncto è una specialità delle 
congiunzioni in mala fede agli edifici, che ha ragione di essere nella legge de 
tigno juncto; non una disposizione generale per le congiunzioni in mala fede 
fatte ai corpora connexa, basata sopra il principio che il possesso di un corpus 
connexum non implica il possesso delle cose singole che lo compongono. Y. al- 
l' incontro: Cniaeìo Comm. in tit. ed exhibendum. D. 10, 4 ad. 1. 6, 7 ed. cit. 
voi. 7, col. 976. Observ. 23, 19 ed. cit. voi. 1 col. 1053. Comm. in Kb. XXI 
Pauli ad Edictum ed. cit. voi. 5 col. 475. — S. Gentile l. e. pag. 138. — 
Bceeldng Pand. 1/ § 145 nota 2. — BasiUei l. 93 lib. 60 tit. 12 sch. 4 
in V. tenetur et ad exhibendum e sch. 5 in v. non quasi possideat» 



- 114 - 

ossia la pena contro il congiuogitore , consiste in questo, che ve- 
ramente esso non ha cessato di possedere; perchè possedendo Te- 
dificio, possiede anche implicitamente^ se non distintamente, i ma- 
teriali; e nondimeno si accorda contro di lui l'actio ad exhibendum 
fictitìa. Ora il § 2 è così connesso col principio della legge, da 
non poter dubitare che anche qui il giureconsulto non immaginasse 
il conginngìtore come possessore. Che il giureconsulto abbia con- 
siderato il congiungitoro' come possessore, è certo, sebbene non 
lo dica, nel § 2; dunque è altrettanto certo, sebbene non lo dica, 
nel principio della legge stessa. 

Se si ritiene che il giureconsulto nel principio della legge 
abbia inteso parlare di un congiudgitore come tale, poiché nel § 2 
presuppone di certo che il congiungitore sia possessore, e non Io 
dice espressamente, è indispensabile per far chiara Y idea del giu- 
reconsulto di aggiungere dopo la parola aedificio Y aggettivo suo. 
Allora esisterebbe veramente una distinzione tra il principio e 
il § 2 della legge intorno al nostro punto. Ma quando il giure- 
consulto ha voluto distinguere, come è stato rispetto alle condi- 
zioni subiettive del convenuto, ha sapulo farlo da sé aggiungendo 
la parola ^cteti^ (5). 

Sicché, riassumendo, gli argomenti, per i quali io credo che 
Tactio de tigno juncto fosse diretta contro il possessore di buona 
di mala fede, autore o no del congiungimento, sono i seguenti: 

r che alcuni luoghi delle fonti 1. 98 § ult. D. de solut., 1. 6 
D. ad exhib., e massime la 1. 7 § 10 D. de acq. rer. dom. (§ 29 
Inst. de rer. div.) indicano il possessore come la persona contro cui 
è diretta Tactio de tigno juncto. 

2'' che un altro passo delle fonti , 1. 1 , D. de tigno juncto, 
dove sembra indicato il congiungitore, presuppone che il congiun- 
gitore sia possessore; e altri passi delle fonti, 1. 63 D. de donat. 
inter v. et u., 1. 7 § 10 in pr. D. de acq. rer. dom., § 29 in pr. 
Inst. de rer. div., immaginano sempre il congiungitore come pos- 
sessore. 

y che la legge de tigno juncto, essendo stabilita neir interesse 
del possessore dell' edifìcio , questi sembra essere naturalmente in- 
dicato come convenuto delF azione nata dalla detta legge. 



(5) ÀDche nella 1. 63 D. de don. inler. v. et u.; nella 1. 7 § 10 io pr. D. 
de acq. rer. dom. ; nel § 29 in pr. Inst. de rer. div. il congiuDgitore é imma- 
ginato come possessore. 
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4^ che il fatto del congiungimento, massinoie in buona fede» 
non può rendere responsabile V autore di esso per la sospensione 
temporanea del diritto di proprietà; amnoettendo, come si deve am- 
mettere, che la legge de tigno juncto non ha proibito di sciogliere 
il tignum junctum, in modo assoluto, ma ha accordata soltanto al 
possessore dell' edificio la facoltà di non scioglierlo. 

51^ che è il possessore attuale, il quale, rifiutandosi di scio- 
gliere, viene ad arricchirsi dell'uso indefinito dei materiali altrui. 

6° che se V actio de tigno juncto fosse diretta contro il con- 
giungitore, il diritto di proprietà sarebbe il più delle volte sa- 
crificato. 

7"" che in nessun luogo delle fonti si trova detto che la legge 
de tigno juncto o la giurisprudenza abbiano stabilito una distinzione 
negli effetti giuridici delFactio de tigno juncto a cagione delle con- 
dizioni subiettive del convenuto; anzi la maniera generale, in cui 
son concepiti alcuni passi, 1, 6 D. de exhib., 1. 7 § 10 D. de acq. 
rer. dom., § 29 Inst. de rer. div., e in special modo alcune parole 
della 1. 23 § 6 D. de rei vindic. di Paolo, sono contrari a qua- 
lunque distinzione in proposito. Il che non sembrerebbe possibile, 
ove si dovesse ritenere che la persona convenuta con Y actio de 
tigno juncto fosse il congiungitore o il congiungitore-possessore. 

XVII. 

Natura dell' actio de tigno juncto e della prestazione che n' ò 
r obietto. — Valutazione del duplum. — Azioni della me- 
desima natura. 

Gli interpetri del diritto romano, pur disputando, nel modo 
veduto nel §. XII, se l'actio de tigno juncto sia un' actio rei per- 
secutoria, un' actio mixta , o un' actio poenalis, non esitano però a 
riconoscerle la qualità di azione personale (actio in personam) (1). 
E veramente, per quante svariate opinioni si diano intorno alla 
persona convenuta con 1' actio de tigno juncto , è facile rilevare 
dall' esposizione fatta nel §. XI , che si tratta sempre nell' opi- 
nione di tutti di una persona determinata. Per parte nostra, dopo 

(1) « Actio de ligno juncto est civilis, personalis, coropetens domino tigni 
» contra eum qui ignorante donaino tignum alienum aedibus suis junxit ». Cosi 
definisce il 'Westembergio de caus, oblig. Diss. YI e. 1 §. i. Y. anche Ma- 
iansio 1. e. §. 1. Lauterbach Colleg, P. 47. 3 §. 5 e altri. 
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quanto si è detto intorno alla natura e alla sfera d'azione della legge 
de tigno juncto, intorno ai motivi e air origine di essa , e intorno 
alla persona convenuta con V actio de tigno juncto , dobbiamo ri- 
tenere , che quesf azione , non solo non ha in sé stessa carattere 
penale, e soprattutto veruna relazione con le azioni penali del furto, 
ma che ha la natura di un'azione repersecutoria e reale (2). 

L'actio de tigno juncto è nata da una limitazione, imposta, in 
prima dalla consuetudine e poi dalla legge, al diritto di proprietà 
neir interesse dei possessori di edifici e di vigne; è diretta in luogo 
delle azioni reali e per qualunque tignum contro i possessori me- 
desimi; e deve assumere necessariamente la natura repersecutoria 
e reale delle azioni, che sta a sostituire. La quale natura non va- 
ria per le condizioni subiettive , in cui può trovarsi il convenuto; 
giacché, come ho dimostrato, il possessore (congiungìtore) di mala 
fede del tignum juoctum é perseguitato con l'actio de tigno juncto 
ai medesimi effetti giuridici del possessore (congiungitore) di buona 
fede. Se il possessore ha fatto il congiungimento in mala fede , 
sorge contro di lui durante Y unione T actio ad exhibendum, quasi 
dolo malo fecerit, quominus possideat (3); se il possessore ha ru- 
bato il tignum sorgono contro di lui finche le azioni del furto (4); 
se il possessore ha danneggialo injuria il tignum, sia al momento 
della congiunzione, sia prima o dopo di essa, potrà essere inten- 
tata r actio legis Aquìliae; ma tutto ciò non muta il carattere del- 
Tactio de tigno juncto ; anzi viene sempre meglio ad affermarne l'in- 
dipendenza da ogni azione penale, e specialmente dalle azióni 
del furto (5). 

(2) Non posso insistere su questo punto ricco di quistioni e di difficoltà. 
Arndts-Serafini Pand. I Pari. Gen. 4" ed. §. 97 nota 10 cf. nota li. Gf. 
Hascbke 1. e. nella nota 7 §. XII di questo lavop. 

(3) L. 1 §. 2 de tigno juncto. 

(4) Sulla fine del §. 34 Inst. de rer. div. 2. 1 , dopo stabilito che il pro- 
prietario della tavola , su cui per conto di altri venne dipìnto , non acquista la 
proprietà del tutto risultante, ma può intentare sotto certe condizioni un' utilìs 
actio, é soggiunto: e Illud enim palam est, quod, si ve is, qui pinxit, surripuit 
» tabulas, sive alius, competit domino tabularum furti actio » Gaio II. 78 in f. 

(5) Giova riferire le seguenti parole dell' Habero 1. e; e Nec est tamen 
» quod absurdum videatur furem et mala fide aedifìcantem eiusdem conditionis 
» oum eo, qui bonam babet fidem, censerì. Nam furti poena, ut,saepe dictum , 
T> a ratione domini separata est. Proinde si is ipse, qui pinxit, tignum furatus 
D id sit, nulla causa est, cur non ut fur civiliter ac crimioalìter punialur, ta- 
» metsi tignum repeti nequeat etc. )». 
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La disposizione della 1. 2 de tigno juncto, nel modo, nel 
quale era interpetrata comunemente, menava di necessità a cre- 
dere, che, almeno in certi casi, Y actio de tigno juncto avesse un 
carattere penale: nel modo invece, nel quale è stata interpetrata 
nel §. XIV, afferma sempre più il carattere repersecutorio del- 
l' actio de tigno juncto: giacché la differenza giuridica stabilita in 
confronto del §. 29 Inst. de rer. div. riposa sopra una differenza 
tutta obiettiva, ed è giustificata da uno speciale riguardo ai diritti 
del proprietario. 

La prestazione deir actio de tigno juncto, per quanto stabilita 
nel doppio, non obbliga, come hanno già altri notato, ad ammet- 
tere, che esso contenga una pena , e che Y actio de tigno juncto 
abbia cosi un carattere penale (penale puro o misto); e molto meno 
che essa sia una forma speciale delle azioni del furto. Non fa dif- 
ficoltà r osservazione dell' Ihering (6), che il diritto romano più 
antico per una reazione violenta contro ogni ingiustizia sofferta 
perde di vista la colpabilità, e imprime in ogni caso il carattere' 
di pena al risarcimento di un danno sofferto. L' osservazione nel 
mio modo di vedere è in sé stessa vera (7) ; ma non é vera nel- 
Tapplicazione che ne fa rihering all'actio de tigno juncto. Il pos- 
sessore dell'edificio, che rifiuta di sciogliere il tignum junctum, 
non commette veruna ingiustizia; profitta semplicemente di una fa- 
coltà che gli viene accordata dalla legge. È direttamente la legge, 
che ha posto il proprietario dei materiali in condizione di non 
riaverli; e per conseguenza non ci può essere appiglio all'idea della 
vendetta. L'origine poi la più naturale della disposizione legislativa 
de tigno juncto, di cui é discorso nel §. XY, conferma senapre me- 
glio codesta idea. E che almeno la giurisprudenza posteriore alle 
XII tavole abbia escluso ogni carattere penale dal duplum del- 
l' actio de tigno juncto lo mostra forse anche la parola pretium , 
con la quale lo designa Paolo nella 1. 98 in f. D. de solut. — 
pretium eim dari voluit — (8). 

Credo anche vera 1' altra osservazione dell' Ihering (9) , che 
fosse sconosciuta al diritto più antico una valutazione del danno 
interesse, relativa all' attività di un patrimonio. Basta pensare allo 
sviluppo storico, che vi é stato senza dubbio, nella valutazione de 

(ià) De la fante cit. pag. 11. 

(7) Arndts-Serafinl Pand, I Parte Gen. 4^^ ed. §. 98 nota 7. 

(8) Il passo, come abbiamo veduto, é citato già da coloro, i quali vogliono 
che in alcuni casi Tacilo de tigno juncto non sia penale. 

(9) Esprit cit. voi. II pag. 108 e segg. 
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danno punito dalla legge Aquilia (10) , per essere convinti della 
giustezza di codesta osservazione. Dalla quale si possono ricavare 
due conseguenze. La prima , che il duplum dell' actio de tigno 
juncto si doveva valutare sopra il valore del ti^num (11); e non 
già sopra Tid quod interest dell' attore (12); anzi molto probabil- 
mente sopra il valore attuale del tignum , considerato come di- 
sciolto al momento in cui viene intentata l'azione. La seconda, che 
la prestazione dell'actio de tigno juncto, in quanto è fissata nel dop- 
pio del valore del tignum non sta a rappresentare, almeno per il 
diritto delle XII tavole , il danno interesse ; ma piuttosto , come è 
stato detto da molti , un compenso al diritto di proprietà sacrifi- 
cato dalla legge. Quantunque il simplum avrebbe dovuto essere la 
misura ordinaria del danno interesse , tutte le volte che non po- 
teva sorgere l'idea della pena ad esagerarlo, nondimeno nel nostro 
caso si venne allo stesso resultato per un certo riguardo ai diritti 
del domino, che la legge espropriava a tempo indefinito. La legge 
non avrà fatto altro, anche qui, che fissare quel compenso, il quale, 
come abbiam già detto, veniv)a molto probabilmente fissato in una 
maniera naturalissima in forza delle contrattazioni private. Del re- 
sto non si deve perdere di vista che il legame delia personalità 
col dominio è infinitamente più forte, e lo nota lo stesso Ihering (13j 
nelle fasi primitive della civiltà. E per ciò abbiamo ritenuto nel 
§. XIV che la disposizione contenuta nella 1. 2 D. de tigno juncto 
potesse da prima esser generale per qualunque tignum; e che la 
distinzione fra tignum furtivum e non furtivum sia stata introdotta 
più tardi dalla giurisprudenza. 

Noterò infine, che appunto perchè Y actio de tigno juncto è 
accordata loco vindicationis nel senso e nel modo sopra espressi (14), 



(10) Iheringr Esprit cit. voi. Il pag. 113 pag. 139. 

(li) Egualmente il Pagensteeher o. e. I pag. 100 nota 2, che argo- 
menta dalla parola pretium della 1. 9$ §. ult. D. de solut. Ma la giurisprudenza 
romana non ha adoperata sempre la parola pretium a significare il puro valore 
ohiettivo di una cosa. — ArndtS'Seraflni Pand, II §. 206 nota 5. 

(12) Gf. Arndts-Seraflnì Pand, I Parte Gen. §. 98 nota 8. 

(13) Esprit cit. voi. I pag. 135. — Gf. in f. del presente paragrafo. 

(14) Non è difficile trovare indicato negli scrittori che Factio de tigno juncto 
è loco vindicationis e che nasce dal diritto di proprietà : V essenziale sta nel defi- 
nire le modalità. Gf. Ihering Gesamm. Aufs. I n.^ 2 (lahrb. fùr die Dogm. 
voi. 1) nota 28. — lacobi lahrb. fùr die Dogm, voi. IV nota 105. 
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quando cessi di esistere la rei vindicatio, cessa pure di esìstere 
Tactio de tigno juncto. Distrutto dunque il tignum, è estinta tanto 
la rei vindicatio quanto l'aetio de tigno juncto. 

La natura dell' actio da tigno juncto , e in generale tutte le 
particolarità esposte fin qui intorno air actio de tigno juncto , rie- 
scono anche più chiare , quando essa venga ravvicinata ad altre , 
la cui natura è analoga a quella ora descritta deir actio de ti - 
gno juncto. 

Le azioni in parola sono: 

1" Xuiilis (in reno) actio, accordata dalla 1. 9 §. 2 D. de acq. 
rer. dono. 41, 1 di Gaio (15) e dal §. 34 Inst. de rer. div. 2. 1 (16) 
al proprietario della tavola, su cui altri ha dipinto, non per conto 
di luì. Per decisione dell' imperatore Giustiniano, già innanzi pro- 
posta e seguita da qualche giureconsulto , ma non da tutti (17) , 
proprietario del dipinto, considerato come un tutto resultante dalla 
tavola e dalla pittura (18), è il suo autore , anche se ha dipinto 



(15) < Sed non, utì literae chartis membranisve cedunt, ita solent piclurae 
» labulis cedere; sed ex diverso placuit, tabulae picturae cedere. Utique ta- 
li men conveniens est, domino tabularum adversus eum , qui pinxerit , si is ta- 
» bulas possidebat, ulilem actionem dari ; qua ita efGcaciter experìrì , poterit , si 
» picturae impensam exsolvat, alioquin nocebit ei doli mali excepiio: utique si 

> bona fide possessor fuerìt cui solverit. Adversus dominum vero tabularum ei , 
}» qui pinxerit, rectam vindicalionem competere diximus; ut tamen prctium ta- 
» bularum inferat, alioquiu' nocebit ei doli mali exceptio > Gf. Gaio IL 78. 

(16) e Si quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant tabulam picturae 
» cedere: aliis videtur picturam, qualiscumque sit, tabulae cedere. Sed nobis vi- 

> detur melius esse , tabulam piclurae cedere ; ridiculum est enim , picturam 
i> Apellis vel Parrhasi in accessionem vilissimae tabulae cedere. (Inde si a do- 
» mino tabulae imaginem possidente ìs, qui pinxit, eam petat nec solvat preiium 
» tabulae , poterit per exceptionem doli mali submoveri. At si is , qui pinxit , 

> possideat, consequens est, ut ulilis actio domino tabulae adversus eum detur: 
» quo casu, sì non solvat impensam picturae , poterit per exceptionem doli mali 
» repelli; utique si bona fide possessor fuerìt ille, qui picturam imposuit. Ulud 
» enim palam est, quod, sive is, qui pinxit, surripuit tabulas, sive alìus, com- 
» petit domino tabularum furti actio > . . 

(17) L. 23 §. 3. D. de rei vìnd. 6. 1. 

(18) È disputato come sì configuri giuridicamente il diritto del pittore. Di- 
venterà esso proprietario irrevocabile della tavola ? Il Beehmaim o. e. pag. 76 
crede dì no. Vi hanno alcuni , i quali pensano (sebbene a torto) che i giure- 
consulti, i quali accordavano la proprietà del dipinto al pittore, riguardassero il 
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in mala fede (19). 11 proprietario della tavola conserva il suo di- 
ritto di proprietà; ma non può esercitarlo nella forma normale 
(rei vindicatio), finché dura F unione. Invece della rei vindicatio, 



caso come una specificazione. P. es. anche il Haynz Cours §. 103 e il Boe- 
ckinsr Pand. §. i52 nota 57; §. 154 lett. g. (cf. Gesterdlngr o. e. §. 33 
pag. 247). Questi non possono non ammeltere che il pittore diventi proprietario 
irrevocabile della tavola. Del resto credo che tale sia Y opinione più comune. 
Accogliendo Videa del Bechmann, ne deriva come conseguenza, che, se venisse 
in qualunque modo cassato il dipinto, cesserebbe, di regola, ogni diritto del pit- 
tore alla tavola ; e il suo proprietario potrebbe rivendicarla. Cosi anche il Vìnnio 
Comm, in Inst de rer. div. 2. 1 §. 34 in v. consequens est etc. — il Westphal 
0. e. §. 457. Ma contro, la Glossa al §. 34 Inst. de rer. div. 2. 1 in v. im- 
posuit. Parimente, e sempre come conseguenza del principio ammesso dal Bech- 
mann, che il pittore non acquisti la proprietà irrevocabile della tavola; il pit- 
tore in possesso convenuto con Tutilis (in rem) actio, potrebbe liberarsi cas- 
sando il dipinto e restituendo la tavola. Non ammetterei però col Bechmann 
0. e. pag. 78 in f. che il diritto del pittore consistesse in una vindicazione, che 
non si basa sopra un diritto di proprietà. Nel mio modo di vedere il piuore 
ha al dipinto, considerato come un tutto resultante dalla tavola e dàlia pittura, 
un diritto analogo a quello che il proprietario del suolo ha air edificio. È por 
disputato su qual fondamento riposi la prevalenza data alla pittura sulla tavola. 
Secondo alcuni , sull* importanza della pittura come arte. Gtosterding o. e. 
pag. 247 e altri antichi. Cf. Westphal o. e. §. 455 pag. 36H. Secondo altri, 
sul valore di cambio straordinario del dipinto fpropter pretium picturae 1. 23 
§. 3 D. de rei vind. 6. 1). 

(19) Secondo l'opinione di alcuni, il pittore in mala fede: 1^ non acquista 
la proprietà del dipinto ; 2^ non ha alcun diritto a compenso. Glossa ad §. 34 
Inst. de rer. div. 2. 1 in v. junxit: e 8ive*bona sive mala fide , secundum 
Placentinum; nos contra etc. ]». — Cf. Glossa ad 1. 9 §. 2 D. de acq. rer. 
dom. 41. 1 in v. reciam vindicationem. L'opinione più giusta é quella dei Pia- 
centino. Giustiniano e Gaio hanno semplicemente stabilito , che nel caso della 
pittura il lavoro debba esser riguardato come cosa principale; e però l'acquisto 
succede senza riguardo alle condizioni subiettive del pittore. La mala fede del 
pittore ha importanza , in quanto per essa gli è tolto il diritto di far cessione 
del tutto, dietro compenso del valore della mano d'opera. Nondimeno l'opinione 
di Accursio è seguita da altri. Donello Comm. L C. IV. 36 §. 11; Tinnio 
Comm, in Inst. 2. 1 in v. utique si'bonae fidei possessor fuerit; Sehmid 
Handbuch §.10 pag. 158; Waechter Rechtslexicon I v. Accession pag. 32 
nota 91 : « Se il pittore era in mala fede non ha alcun diritto a compenso » 
Boecking: Pand, §. 154 (§. a), il quale parla del ladro, invece che in generale 
del pittore in mala fede. Sul che cf. il §. Vili del nostro lavoro cit. nota 3 
§. Vili. 
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è accordata al proprietario della tavola V azione suddetta ; e con 
essa, purché all' occasione sia pronto a pagare il prezzo della pit- 
tura, può arrivare ad ottenere contro qualunque possessore, autore 
no del dipinto (20), se non la tavola medesima con o senza il 
dipinto, per lo meno il valore attuale della tavola (pretium ta- 
hulae) quale sarebbe stata , se altri non Y avesse dipinta. Infatti 
r utilis in rem actio è fondata suir ipotesi , che la tavola sussista 
tuttavia nello stato, che avrebbe avuto, prescindendo dalla pittura. 
Il proprietario della tavola — intendit labulam suam esse — die- 
tro quella ipotesi (21). Il convenuto ha tre vie: o restituisce sem- 
plicemente la tavola ; o cede il dipinto, reclamando con una exce- 
ptio doli il pretium picturae (22) ; o lo ritiene, e allora è condan- 
nato a sborsare il prezzo della tavola (pretium tabulae). Se la re- 
stituzione della tavola nello stato libero non avviene, non deve at- 
tribuirsi alla mera volontà del convenuto, ma a una disposizione 
giuridica; e però la condanna è fatta per la senoplice aestimatio 
litis; la quale, tranne i casi che il convenuto sia al tempo stesso 
il pittore della tavola, e possa essergli attribuito a colpa Faver di' 
pinto, non può comprendere che il semplice valore della cosa (23). 
L'obbligo fatto al proprietario della tavola di esser pronto a pa- 



(20) Le parole at si is qui pinxii possideat del §. 34 non esprimono una 
condizione per potere intentare Tutilis (in rem) actio; nel senso, che se il pit- 
tore cessi di possedere, l'azione non possa darsi contro i terzi possessori: espri- 
mono bensì una condizione per potere intentare l'azione contro il pittore. Anche 
per radio directa del pittore é detto — si me possidente petas (Gaio II, 78) — 
Bechmanii o. e. pag. 76. 

(21) Cf. la formula data dal Pitting Archiv fiir civ. Praxis voi. 48 pag. 
351 nota U5. D'accordo, il "Witte Bereicherungsklagen pag. ZOl (auf Heraus- 
gabe der tabula), Gf. Keller Pand, §. 140 nota 8. Nel nostro modo di ve- 
dere però il caso della pittura non contiene nulla di eccezionale per ciò che ri- 
guarda i mezzi di compenso, accordati al proprietario della cosa accessoria. 

(22) Non credo , malgrado possa sembrare altrimenti , che il proprietario 
della tavola, per intentare Y utilis (in rem) actio , sia tenuto ad offrire contem- 
poranemente il prezzo della pittura: questo verrà reclamato dal possessore (con- 
venuto) con un'eccezione, quando egli creda conveniente di far cessione del di- 
pinto. Gosi è anche nella directa in rem actio , e in generale per le spese re- 
petibili. 

(23) Lo stesso avviene p. es. nell'ipotesi che, intentata la rei vindicatio di 
una tavola, questa venga durante il processo dipinta per conto del possessore e 
senza dolo di costui da un» terzo. Gf. 1. 68 D. de rei vind. 6. 1. 



- 122 - 

gare il prezzo della pittura , se non vuole che la sua azione sia 
respinta da un' exceptio doli , è naturale. Se il convenuto fosse il 
pittore medesimo o suoi aventi causa, l'obbligo vi sarebbe già per 
la teoria delle spese (24): ma più in generale si può dire, che se 
il proprietario della cosa accessoria (tabula) ha diritto di ottenere 
il prezzo di ciò che è suo, mollo più diriiio vi abbia il proprie- 
tario della cosa principale (pictura) in possesso. Di qui la facoltà 
di scelta accennata. Tutto sta a vedere, se la facoltà di scelta 
spetti al proprietario della cosa principale, anche quando è autore 
della éongiunzione. L'obbligo non si può negarlo riesce assai sfa- 
vorevole al proprietario della tavola, che voglia esser compensato 
soltanto di questa , e non voglia , o non possa , acquistare il di- 
pinto (25): ma al medesimo obbligo è sottoposto il pittore di fronte 
al proprietario della tavola, che possiede; e in generale chiunque 
rivendica la cosa proprio dalle mani di un possessore (di buona 
fede), che vi abbia fatte delle spese. Se Fautore del dipinto era 
in mala fede, il proprietario della tavola può intentare 1' utilis (in 
rem) actio, senza aver bisogno di esser pronto a rimborsare il 
convenuto del valore del dipinto; purché il possessore convenuto 
sia il pittore medesimo. In altri termini , il pittore in mala fede 
(possessore — convenuto) non può opporre come eccezione all' utilis 
(in rem) actio il suo diritto di proprietà alla pittura (considerata 
come cosa): e per conseguenza, o restituisce la tavola, o restitui- 
sce il dipinto, compensa il proprietario della tavola. In modo 
analogo , nella teoria delle spese il possessore che le ha fatte in 
mala fede non può opporre l' exceptio doli per esserne compensato. 
E quantunque si tratti qui del proprietario della cosa principale 
(possessore), e non già di un semplice possessore, la restrizione è 
giusta; e si vedrà che non è particolare al caso della pittura. 

Il proprietario del dipinto alla sua volta, se vuole intentare la 
directa rei vindicalio contro il proprietario della tavola in possesso, 
deve esser pronto all' occasione a rimborsarlo del valore attuale 
di essa: immaginandola, s'intende, esistente nella condizione che 
avrebbe avuto, se non vi fosse stato dipinto. Il quale obbligo, che 
del resto vi sarebbe già per la teorica delle spese, nasce dall'azione 



(24) V. p. es. anche nel caso della scrittura §. 33 Inst. de rer. div. 1 1 
1. 9 §. 1 D. de acq. rer. dom. 41. 1. 

(25) Cf. l^estphal o. e. §. 455. Keller Pand. §. 140 nota 8. 
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accordata al proprietario della tavola per far valere il proprio di- 
ritto: e che, essendo in possesso, egli viene ad opporre alla rei 
vindicatio directa nella forma di un' exceptìo doli. E neppure que- 
sta, vedremo in seguito, è una particolarità del caso della pittura. 
Non vi è poi alcun dubbio che il proprietario del dipinto attore, 
al quale venisse opposto il diritto di proprietà alla cosa accessoria, 
potrebbe replicare, opponendo il suo alla cosa principale; o in al- 
tri termini, che il proprietario della cosa principale, che non è in 
possesso, e che potrebbe reclamare il tutto, possa farne cessione 
a patto di esser compensato della cosa propria (26). * 

Intorno alla natura e alle modalità ora esposte dell' utilis (in 
rem) actio accordata al proprietario della tavola , su cui altri di- 
pinse, s'incontrano negli scrittori svariate opinioni. A qualcuno 
codesta utilis (in rem) actio è sembrata inconciliabile con le azioni 
accordate al pittore (27). Qualche altro accorda al proprietario 
della tavola: 1"* il diritto di respingere la directa rei vindicatio 
del pittore, pagandogli il valore del dipinto; 2"" il diritto di riven- 
dicare il tutto con r utilis rei vindicatio, pagandogli il valore del 
dipinto (28). Qualche altro gli accorda soltanto il primo (29), o 
soltanto il secondo (30). I poteri accennati spettano invece tutti e 
due al pittore , come è opinione della maggior parte (31). E nel 
mio modo di vedere anche contro i terzi possessori o proprietari 
del dipinto V utilis in rem actio del proprietario ha il medesimo 
carattere, che contro il pittore in possesso (32). Al contrario Topi- 

(26) Gf. ciò che è detto nel §. XX a proposito delFart. 474 del God. Giv 
It. — Non credo però che il proprietario della cosa principale abbia questa fa. 
colla (actione^/, quando è autore della congiunzione. 

(27) "ffaechter Rechtslexicon v. Accession I pag. 31 nota 91. 

(28) /ichmid Handbuch §. 10 pag. 158-159. — eesterdln? o. e. 
pag. 245. . V 

{9d) Gosi alcuni Glossatori. Olosga ad §. 34 Inst. de rer. div. 2. 1 in v. 
impoi.uit. Glossa ad I. 9 §. 2 D. de acq. rer. dom. 41. 1 in v. direclam vin- 
dicaiionem, Donello Comm. 1. C. IV. 36 §. 10. 

(30) Goeschen Vorlesungen §. 273. 

(31) Glossa 11. cc..^;;;- Tinnio Comm, in Inst. de rer. div. 2. 1 in y. 
nec solhffi impensc^K fictu^ae. Westphal o. e. §. 455. Amdts- Serafini 
Pani. §. 15^ nota 1 n."* 2 d. Keller Pand, §. 140. Iherlng Gesamm, Aufs, 
1 pag. 81. Fitting 1. e. pag. 351. 

(32) D'accordo Pucbta hst. §. 242 nota x pag. 696 quanto ai proprie- 
tari almeno. • 

10 
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Dione più comiiDe sembra ritenere, che la utilis (in rem) actio 
possa esser diretta unicamente contro il pittore in possesso (33); 
unicamente contro il pittore come tale, anche se più non pos- 
siede (34). Qualcuno sembra anche ritenere che contro i terzi pos- 
sessori (non proprietari) del dipinto il proprietario della tavola 
possa sperimentare T utilis (in rem) actio, air effetto di ottenere la 
restituzione del dipinto (35). L'opinione più comune vuole che 
r utilis (in rem) actio del proprietario della tavola sia diretta alla 
restituzione del dipinto (il tutto) eventualmente; qualora cioè 
il proprietario della tavola non sia soddisfatto del prezzo della 
medesima (36). A me sembra che allora vi dovrebbe essere, in 
caso di non restituzione, una condanna con giuramento in litem , 
basata sopra il valore del dipinto; e che si schiuderebbe per con- 
seguenza eventualmente la via a quel ridicolo, che Giustiniano re- 
spinse in un modo assoluto (37). 

(33) Iherin? 1. e. pag. i02 (Cf. Waechter Pan^f. §. U3 Beil. 1). lacobi 
1. e. pag. 230 nota 82. 

(34) Sono d' accordo in questo tanto coloro che fondano 1' azione sopra 
rarrìccbimento, quanto coloro che forse la fondano sul fatto del congiungimento. 
Per questi ultimi cf. nota 51. 

(35) Non sono soltanto quelli citati alla nota 23 e 25, ma anche altri, che 
hanno avvertito T errore di codesti scrittori. Amdts-Serafini 1. e. in f. < In- 
» vece il proprietario della tavola può intentare validamente la utilis rei vindi- 
» catio contro i terzi possessori illegittimi ; e quindi costringere con T exceptio 
» doli il proprietario del dipinto che lo rivendicasse a pagare il valore della ta- 
» vola ». Westpbal o. e. §. 456. Non è questo uno schiudere di nuovo la via 
al rìdiculum, che Giustiniano respinse? 

(36) Ihering 1. e. pag. 79 e segg.; quantunque non si esprima chiara- 
mente , se r azione é diretta eventualmente alla tavola o al dipinto. Ma anche 
quest'ultimo modo di vedere non è, secondo me, esatto. Pitting 1. e. pag. 350. 
in f. K. Sell 0. e. I §, 75 pag. 283. Boecking §. 152 nota 27. Non è nep- 
pure esatto, secondo me, che Fazione sia diretta immediatamente alla prestazione 
in denaro. Westphal o. e. §. 455. 

(37) Mi sembra che lacobi, che pure intende seguire rihering, sia andato 
più in là , e cada nelF errore , di cui ho citati alcuni seguaci nella nota 28, se 
si deve prendere alla lettera ciò che egli scrive I. e. pag. 251-252: « Ma la 
» equità richiede una protezione del proprietario dei materiali, tanto più che 

> r oggetto del suo diritto rimane incambiato ; perciò gli é accordata un'azione 
» per il rilascio del dipìnto, dietro un compenso, che deve essere da lui offerto : 

> cosicché il pittore ha la scelta , o di vendere il quadro sotto la condizione 
» suddetta o di lasciarsi condannare neir interesse (col giuramento in litem). 
Cf. nota 82 pag. 230 in f. Cf. Keller Pane/. §. UO'fauf Herausgabe des Gè- 
maldes). 
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Quanto alla natura dell' utilis (in reo)) actio, molti tralasciano 
di definirla o di indicarla, e di questi non è improbabile che al- 
cuno la creda un' azione fondata sul fatto del congiungimento. 
Alcuni scrittori riguardano la detta azione come un' azione perso- 
nale fondata sul diritto di proprietà (38). Anche per me si tratta 
di un'azione fondata sul diritto di proprietà; ma appunto per que- 
sto essa deve esser diretta contro tutti i possessori autori o no del 
dipinto; e appunto per questo la prestazione di essa deve esser 
calcolata sul valore attuale della tavola, considerata come non di- 
pinta; e appunto per questo, se la tavola dipinta fosse completa- 
mente distrutta , né la dircela né V utilis rei vindicatio avrebbero 
più fondamento ad essere intentate (39). E tutto ciò significa che 
l'azione é reale. Altri scrittori infine la riguardano come un'azione 
personale fondata sul fatto dell'ingiusto arricchimento, risentito dal 
patrimonio del pittore, in conseguenza dell' acquisto di proprietà. 
Nel mio modo di vedere, conforme del resto a quello di molti al- 
tri scrittori, i termini di un'azione d'arricchimento contro il pos- 
sessore a titolo singolare ricorrono in casi eccezionali, nei casi in 
cui non ha alcun giusto titolo di possesso (40) : per modo che il 



(38) Ihering 1. e. pag. 110. — lacobi 1. e. pag. 244-245. 

(39) Sono notevolissime in proposito le seguenti parole deirihering lahrh. 
fur die Dogm. XVI pag, 246, che rivelano, malgrado Fautore, quaPé il vero 
fondamento dell' azione giusta i principi da lui posti : e Quelle azioni (aclio in 
9 factum, utilis in rem actio) vengono accordate al proprietario della cosa ac- 

> cessoria allora soltanto che il proprietario della cosa principale ha operata 
T> la congiunzione : per il caso al contrario che egli stesso 1* abbia operata , 
^ come possessore della cosa principale, gli spetta per la teoria dominante, 
» che io ritengo vera, soltanto un diritto di ritenzione; e in caso non lo faccia 

> valere, nessuna azione. A prima vista, codesta sembra un'incoerenza. Che può 
» importare, si può dire, quale dei due abbia fatta la congiunzione? 11 proprie- 
» tarlo della cosa principale sì é per essa arricchito; e una volta che il di- 
» ritto riguarda come giusto, che in ambedue i casi costui indennizzi il pro- 
» prietario della cosa accessoria, perchè non con un' azione in ambedue ì casi ? 

> L'argomento non è cosi schiacciante come sembra. Vi è pure una differenza, 
» se io stesso, unendo la mia cosa ad un'altra, mi sono privato della proprietà, 
» se un altro l' ha fatto : là mi può esser rivolto il rimprovero di essermi 
^ ingannato sull'altrui proprietà; qua non ho colpa veruna; io sono stato 

> privato della mia proprietà per opera dell' avversario > . 

(40) Waechter Pand. §. 143 Beil II lett. a. b. (ma specialmente Eròr- 
terungen li pag. 101). Witte Bereicherungsklagen. Ihering lahrb, fiir die 
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proprietario della tavola rimarrebbe il più delle volte senza com- 
penso, mentre Tutilis actio è accordata dalle fonti in una maniera 
generale per tutti i casi. Per lo meno, dato che si trattasse di 
un'azione di arricchimento, la prestazione deirulilis (in rem) actio 
dovrebbe variare a seconda del titolo (lucrativo o oneroso), col 
quale il pittore possedeva la tavola (41); mentre nel nostro modo 
di vedere la prestazione non solo è dovuta in ogni caso , ma con- 
siste ancora in una somma determinata (pretium tabulae) (42), va- 
riabile soltanto rispetto al tempo , in cui fu intentata V azione. E 
questo modo di vedere è confortato dalla lettera stessa delle 
fonti (43). Dietro forse Tidea suespressa, molti scrittori affermauo 
che il convenuto con V utilis (in rem) actio deve prestare ciò di 
cui si è arricchito (44). Nondimeno qualche scrittore, che fonda 
la nostra azione sopra il fatto dell' ingiusto arricchimento, sostiene 
che arricchimento vi è sempre, qualunque sia il titolo (gratuito o 
oneroso), col quale il pittore possedeva, qualunque sia Tentità del- 
Tonere per cui ottenne il possesso della tavola; e consiste nel va- 
lore, che aveva la tavola al momento in cui veniva dipinta (45). 



Dogm, XVI pag. 230 e segg. laoobi lahrb. fUr die Dogm. IV pag. 160 e 
seguenti. 

(41) V. anche Fitting 1. e. §. 6. 8 in f. •— Del resto è opinione assai 
comune accolta anche dal Savignj System V pag. 523. Naturalmente la pre- 
stazione dovrebbe variare anche neiripotesi di titolo oneroso, a seconda delF en- 
tità dell'onere, per il quale fu ottenuto il possesso. 

(42) Parlano di prestazione calcolata sul valore della tavola E. Sell o. e. 
I §. 283. Witte 0. e. pag. 308 , che esclude si tratti di un' azione d' arric- 
chimento. Keller 1. e. (ma non sul valore attuale). 

(43) Le fonti indicano il pretium tabulae come prestazione dell'exceptio op- 
posta dal proprietario della tavola in possesso ; ma la prestazione dell' actio (in 
rem) non può differire da quella dell' exceptio in discorso. 

(44) Thibant System §. 741. Westphal o. e. §. 455 e altri. 

(45) Windsoheid Pand. I §. 190 e nota 4 ibid.; cf. II §. 421 n. 1 ; 
§. 422 n.° 1 leu. a ; e note 2 e 8 ibid. ; §. 424 n.** 5 e nota 4 ibid. — Sell 
W. Versuche I n.® 1 §. 38. — Cf. le seguenti parole del Waecliter Pand. 
§. 143 Bell. 2 pag. 183 lett. a, che sono in sostanza e in gran parte- un' auto- 
revole conferma della teorica esposta nel testo. — « Se egli (il possessore di 
» buona fede a titolo singolare) ha ancora materialmente la cosa, ma 1' aveva 
T^ specificata o in qualunque altra guisa congiunta con un' altra sua , cosi che il 
» proprietario non possa rivendicarla (p. es. se l' ha acquistata irrevocabilmente 
T> per ferrumìnazione o per piantagione) potrà essere convenuto dal fu proprie- 
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2* r utilis in rem actio, accordata dalla 1. 5 §. 3 D. de rei 
yind. 6. 1 (46) all'antico proprietario della pianta, che, messa in 
saolo altrui , vi si è abbarbicata. Anch' essa io credo , è diretta 
contro il possessore del tutto, autore o no della congiunzione. La 
prestazione della condanna si calcola sul valore attuale della cosa 
accessoria nella forma che questa aveva prima della congiunzione : 
non si stima cioè il valore dell'albero attuale, ma Y attuale valore 
deir albero , supponendolo esistente nella forma , che aveva prima 
di essere trapiantato. Se V albero attuale perisce , V utilis in rem 
actio non può essere intentata. L' utilis in rem actio si fonda so- 
pra la finzione, che l'albero sussista nella forma, che aveva prima 
di essere trapiantato, ed è diretta alla restituzione di esso in quella 
forma (47). La condanna è data nel semplice valore della cosa; 
perchè, se la restituzione non può avere effetto, è in virtù di un 
disposto di legge, che riguarda come estinto l'albero. Non vi è 
dubbio, per me, che il possessore del fondo potrebbe liberarsi dal- 
l'utilis in rem actio, offrendo il tutto, cioè il fondo, a patto di es- 
serne rimborsato del valóre; diminuito, s'intende, di ciò che è do- 
vuto al proprietario dell' albero. E però questi, intentando 1' utilis 
in rem actio deve esser pronto all'occasione a pagare il valore del 



> tario con un* azione personale per il valore della cosa, in quanto egli al mo- 
» mento in cui viene intentata Y azione si trova arricchito per la cosa che sus- 
» siste tuttavia nelle sue mani ». — E queste del Weiiiiiir-Ingrenheiin Lehre 
vom Schadenersatze pag. 71 : e Se il danneggiato (proprietario della cosa acces- 
» soria) non si trova in possesso , ma é costretto ad agire , non può agire di 

> regola che con un' actio in factum. Contro il terzo proprietario non ha alcun 
» motivo per un'azione. Ciò va soggetto ad un'eccezione nel domino della ta- 
1 vola , sulla quale fu posta una pittura etc. ». — E anche queste altre del 
Fachta Inst §. 1 42 nota x, che si riferiscono in generale all' azione , che egli 
accorda al domino di una cosa accessoria, espropriata, sia per ferruminazione , 
sia per piantagione,* sia anche per avulsione : « L'azione ha luogo contro il prò- 

> prietario , non soltanto contro quello che lo era al tempo dell' accessione ; e 
» però in alcun» passi è tenuta come utilis in rem actio ». 

(46) e De arhore, quae in alienum agrum translata coaluit, Yanis et Nerva 

> utilem in rem actionem dabant ; nam si nondum coaluit , mea esse non de- 
» sinit ]». 

(47) Cf. Goegehen Vorles. §. 272: e noi dobbiamo intendere, che quel- 

> r utilis in rem actio sia semplicemente un' azione di risarcimento sotto la 
» forma di una in rem actio ». — Ma non precisa di più, com'era ne- 
cessario. Cf. Keller Pand. §. 139 nota 6. 
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fondo, almeno di una parte di esso; altrinoenti potrebbe esser 
respinto con un' exceptio doli. Se il possessore convenuto ha fatto 
la congiunzione in mala fede, il proprietario dell'albero non ha bi- 
sogno di esser pronto ,a fare il pagamento suddetto. In altri ter- 
mini: la mala fede del convenuto — autore della piantagione — 
esclude il diritto di cedere il tutto al proprietario della cosa ac- 
cessoria. A differenza del caso nella inedificazione e della pittura^ 
nel caso della piantagione le azioni reali sono assolutamente per- 
dute; giacché il proprietario del suolo acquista la proprietà irre- 
vocabile dell'albero, non appena ha gettato radici. Per conseguenza, 
il possessore del suolo non può liberarsi dall' utilìs in rem actio 
col restituire l'albero. 

Intoriio alla natura e alle modalità dell' utilis in rem actio, 
accordata dalla 1. 5 §. 3 de rei vind., si disputava già dai Glos- 
satori (48). Alcuni scrittori (49) credono che si tratti di un' azione 
diretta, nell'opinione di Varo e Nerva, non accolta dagli altri giu- 
reconsulti, a recuperare il possesso della pianta attuale. Che non 
si tratti di un'azione diretta a un tale scopo^ lo dimostra benissi- 
mo anche lo Schmid (50). Ma non si tratta neppure, come pensano 
altri (51), fra i quali lo Schmid medesimo, della rei vindicatio 
diretta contro il fictus possessor, ossia contro colui che piantò in 
mala fede (52). Vi ha chi crede (53), che anche questa azione, 
come la precedente, sia diretta eventualmente alla restituzione della 
cosa accessoria ; ma la restituzione della cosa accessoria eventuale 



(48) Haenell, Diss. Dom. pag. 519-520. — Donello Com, I. C. IV, 
Zi §. 4. 

(49) l^aechter Rechtskxkon I v. Àccession pag. 23 nota 45. Landueci 
Avulsio (Archivio Giuridico voi. 31) pag. 15 nota 2. — L'opinione del resto 
é antichissima fra gii interpetri del diritto romano. Gfr. il Donello 1. e; Hae- 
nell 1. e. 

(50) Handbuch §. 10 nota 87^ 

(51) V. i citati dallo Schmid 1. e; e anche il Waeehter 1. e. e ibid. 
pag. 24. • 

(52) Cf. ciò che è deUo in principio del paragrafo XIV. — Gf. Gester- 
dlng 0. e. pag. 198 e 240. 

(53) Ihering Gesamm, Aufs. I n.*» 2 pag. 98-99 e pag. 82. — - lacobi 
1. e. pag. 249 e pag. 230 nota 82; se pure T lacobi non ha inteso che Fazione 
sia diretta in un modo assoluto alla restituzione. L'uno (1. e. pag. 106) e l'altro 
(I. e. pag. 238) credono che nel periodo formulare la restituzione non avesse 
altra sanzione che il giuramento in litem. Gf. TAppendice di questo lavoro n. 21. 
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DO, è tanto meno da ammettersi neir ipotesi della piantagione, in 
quanto che in essa è riconosciuto un acquisto irrevocabile della 
cosa accessoria. Bisognerebbe altrimenti ammettere, che il proprie- 
tario del suolo, convenuto conJ'utilis in rgm. actio, potesse scio- 
gliere e restituire Y albero (54). Il che non solo contrasta air am- 
mennicolo logico, su cui è fondato l'acquisto irrevocabile dell'albero 
(nam credibile est alio terrae alimento alium factum)^ ma anche 
col motivo reale di esso (55). Secondo questi scrittori, l'utilis in 
rem aciio sarebbe diretta contro il possessore del suolo, purché 
autore della congiunzione, e fondata sopra il diritto di proprietà (56). 
Secondo alcuni altri invece V azione sarebbe diretta contro colui 
che acquista la proprietà dell'albero (proprietario del suolo); e fon- 
data sopra r arricchimento (57). Secondo alcuni altri infine contro 
colui che acquista la proprietà dell'albero (proprietario del suolo), 
purché autore della congiunzione; e fondata, non é esplicitamente 
detto se sopra il fatto della congiunzione, o sopra il fatto dell'ar- 
ricchimento; ma diretta a ogni ipodo a quello di cui si é arric- 



(54) Non si adduca Y analogia di quanto é disposto per il caso della pit- 
tura. Le Fonti parlano in quel caso di cessione del tutto ; e se noi ammettiamo 
anche la restituzione delia cosa accessoria (tabula), dipende dalla particolarità, che 
questa non è divenuta proprietà irrevocabile del pittore. 

(55) Non bisogna confondere il motivo reale, sebbene latente, delle teoriche 
della piantagione, della ferruminazione, della specificazione etc. con Tammennicolo 
logico su cui vengono basate. Perciò ho riconosciuto nel paragrafo X nota 14, 
che r idea di molti scrittori di ammettere un acquisto irrevocabile in ogni con- 
giunzione dove la separazione non è possibile, è lo svolgimento ulteriore dì un 
pensiero romano. 

(56) V. nota 33 e nota 38. 

(57) Y. nota 45. Nel modo di vedere del Windscheid l'azione è diretta 
sempre contro il proprietario-acquirente, anche se cessa di possedere. Ma l'azione 
sarà diretta contro il proprietario-acqufrente autore o no della congiunzione? 
Vale a dire, contro chi sarà diretta V utilis in rem actio neir ipotesi che un 
terzo non proprietario abbia fatta la congiunzione? L'azione colpirà l'acquirente, 
se questi ha evitto il terzo? Nel modo di vedere del Windscheid non vi ha 
dubbio (v. nota seguente). Se il proprietario del fondo non ha ancora evitto il 
terzQ possessore, è naturale che l'azione sia direUa contro dì questo. Non posso 
dare maggiori indicazioni, perchè alcuni scritti speciali del Windscheid sulla teo- 
rica dell'arricchimento mi mancano. Y. anche il Boeeking Pand. §. 152 nota 
52 : « die auch gegen den Eigenihumer der Hauplsache, der nicht seWst ad- 
jungirt kat ». 
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chìlo r acquirente (58). Non posso ripetere in questa parte, che 
quanto è stato detto poco sopra, parlando deirutilìs (in rem) actio 
della pittura. 1 termini d' un' azione d* arricchimento non si danno 
contro il possessore a titolo singolare che in casi eccezionalissimi; 
per cui quasi sempre fi proprietario che perde rimarrebbe sacrifi- 
cato, se veramente la nostra utilìs in rem actio fosse un'azione 
d' arricchimento. E se Y azione è fondata sopra il diritto di pro- 
prietà, non si può non arrivare ai resultali speciali, cui siamo 
arrivati; tanto più che qui è esplicitamente detto, che si tratta di 
un' actio in rem. Ma per ciò che riguarda particolarmente l' opi- 
nione di quelli che accordano V azione contro V acquirente-autore 
del congiungimento, è da domandare: contro chi sarà diretta Fa- 
zione, nell'ipotesi, che il congiungimento sia stato fatto da un 
terzo, che non era proprietario, e che è stato evitlo dal proprie- 
tario del suolo? E se venga risposto che in tale ipotesi l'azione è 
sempre diretta contro il congiungitore (59), si replicherà, che al- 



(58) Weningr-Ingenheim Lehrhuch lib. Ili §. 346. — Haynz Cours 
§. 103 cf. nota d2 ibid. — Schmid Handbuch §. 10 pag. 162 e segg. — 
TVaeehter RechUlexìcon I t. Accession pag. 24. — Thibant System §. 741 
e altri molti. — Resulta chiarissima la differenza tra questi autori e il Wind- 
scheid, nel modo stesso come si esprimono. Il TVindsoheid Pand. §. 190 
distingue, se é il proprietario perditore, che ha fatta la congiunzione o no 
(oder nicht); e nell* ultima ipotesi accorda razione d'arricchimento; cioè, tanlo 
se Fautore della congiunzione fu il proprietario della cosa principale, quanto 
se fu un terzo. Cosi anche il Baron Pand. §. 139 n.® 3. Gli altri invece 11. 
ce. distinguono, se é il proprietario che perde, o il proprietario che acqui- 
sta , che ha fatta la congiunzione ; e nelP ultima ipotesi accordano T azione. 
Non dicono però esplicitamente, che, nel caso di congiunzione fatta da un terzo, 
non ha luogo Fazione contro il proprietario acquirente. È quel solito difetto che 
ho già avvertito rispetto alPactio de tigno juncto (nota 2 paragrafo XI); di porre 
cioè in rilievo nella congiunzione di cose appartenenti a diversi proprietari soltanto 
due ipotesi. L'espressione negativa del Windscheid (oder nicht) abbraccia anche 
r ipotesi, che l'acquisto sia provenuto da un avvenimento naturale, indipen- 
dentemente dal fatto dell'uomo; nella quale ipotesi gli altri scrittori vengono 
.ad escludere egualmente l' azione. 

(59) Può essere che questi autori in generale diano veramente l'azione 
contro il domino acquirente congiungitore, anche se cessa di possedere, e contro 
il congiungitore, anche se non era proprietario; ossia, in generale contro il 
congiungitore, come tale. Cf. 'Wemiig-Iiigeiiheim 1. e. nota 45 di questo pa- 
ragrafo. Ma, come nell' actio de tigno juncto, neppur qui gli autori sono espli- 
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lora è impossìbile credere, che quando Tutilis in rem actio è di- 
retta contro il proprietario-congiungitore in possesso, sì traiti di 
azione d' arricchimento : allora bisogna cercare air utilìs in rem 
actio un altro fondamento, e trovarlo nel fatto della congiunzione; 
sul che ho detto abbastanza nel paragrafo XI (60). Se poi venisse 
risposto, che nella ^praddetta ipotesi razione è diretta contro 
colui che acquista, allora sarebbe chiaro, che Topinìone di codesti 
scrittori si confonde con quella degli scrittori indicati nella nota 57. 
3.° Yactio in factum, accordata dalla 1. 23 §. 5 D. de rei vind. 
6, 1 per i casi di ferruminazione — in quibus neque ad exhiben- 
dum neque in rem locum habet. — Anch'essa (61), io credo, è 



citi. L'Haimberger Diritto Romano Bellinzona 1851 §. 21 i rì° 3, che trovo 
aver contemplata esplicitamente Y ipotesi, che Tunione sia stata Ai ita da un terzo, 
che non era proprietario, né della cosa principale, né della cosa accessoria, da 
l'azione sempre contro il terzo, anche quando fu evitto dal proprietario della 
cosa principale ; e in caso che egli fosse in mala fede , per Y id quod interest ; 
in caso che egli fosse in buona fede, soltanto per quello che venne ad acquistare 
dal proprietario della cosa principale. Il Sell E. o. e. §. 71 nota * pag. 267, 
che contempla esplicitamente, egli pure, la delta ipotesi, é d'opinione che non 
competa nessuna azione contro colui che acquista la cosa altrui senza il pro- 
prio fatto; e che vi sia soltanto un' actio in factum (legis Àquiliae) contro il 
terzo che ha cagionato la perdila della proprietà (1. 23 §. 5 D. de rei vend.). 
Nel mio modo di vedere la perdita della proprietà per se stessa non é un danno 
tale che possa dar luogo a un'actio legis Àquiliae (cf. paragrafo seguente); ma a 
ogni modo é chiaro, che essa non può nascere, se non quando il congiungitore 
è in colpa. Dato dunque che esso abbia usata la debita diligenza, il proprie- 
tario della cosa accessoria, che non é in possesso, nel modo di vedere del Sell, 
é sacrificato. 

(60) Noterò che Donello Comm. 1, C. IV, 34 §. 5 accorda un'actio in 
factum (1. 23 §. 5 de rei vind.) contro l'autore della piantagione. Ma questa 
azione é, secondo il Donello, un'actio in factum ex sententia legis Àquiliae. Cosi 
è appunto : chi riguarda le azioni, di cui andiamo ragionando, come azioni fon- 
date sul fatto del congiungimento deve ritenerle azioni di danni, ammissibili per 
conseguenza soltanto nei casi, in cui il congiungitore é in colpa. — Contro poi 
questa maniera *di vedere valga, in primo luogo, ciò che ho osservalo nella nota 
precedente, che il più delle volte il proprietario rimarrebbe senza compenso; 
giacché in sostanza il Donello viene a sostenere, che la piantagione per se stessa, 
in quanto cagiona la perdita del diritto di proprietà, non da luogo ad azione. 
Valga infine ciò che osservo nel §. seguente sull'ammissibilità in genere di un'actio 
legis Àquiliae fondata sopra la perdila del diritto di proprietà. 

(61) La differenza, se mai, tra questa e le azioni precedenti attiene al pro- 
cesso; e non é luogo di occuparsene. 
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diretta contro il possessore qualunque sia, autore o no della fer- 
ruminazione; e sta in luogo delle azioni reali irrevocabilmente 
perdute, nel modo e nel senso, che è stato detto, parlando delle 
due anioni prima nominate. La prestazione si calcola sul valore 
attuale della cosa ferruminata nello stato che avrebbe fuori della 
congiunzione. Distrutto il tutto, cessa anche Tactio in factum; come, 
fuori dell'unione, sarebbe cessata la rei vindicatio. Il proprietario 
della cosa accessoria ferruminata, per sperimentare Tactio in fa- 
ctum, deve esser pronto a pagare il valore della cosa principale; 
giacché il possessore di questa potrebbe liberarsi dall' actio in fa- 
ctum, facendo cessione del tutto, a patto di esser compensato del 
valore della cosa principale. Non può far cessione del tutto il pos- 
sessore, che è autore in mala fede della ferruminazione: e però 
in tal caso il proprietario della cosa accessoria esperimenterà sen- 
i! altro la sua actio in factum. 

Sopra Tactio in factum della 1. 23 §. 5 D. de rei vind. si ri- 
scontrano press'a poco le medesime quistioni, che sull'utilis in rem 
actio della 1. 5 §. 3 eiusd. til. — Alcuni accordano l'azione contro 
il congiungitore-possessore della cosa principale, come azione fon- 
data sul diritto di proprietà, e diretta eventualmente al riacquisto 
della cosa ferrumminata (62); altri accordano l'azione contro l'acqui- 
renfe (proprietario della cosa principale), come azione d'arricchi- 
mento (63). Altri infine accordano l'azione contro il proprietario 
della cosa principale autore della ferruminazione (64). 

Ma vi sono anche scrittori ì quali accordano Tactio in factum 
contro il possessore in quel senso medesimo, in cui l' accordiamo 
noi (65). Cosi Waechter (66), propostosi il caso di chi immette 



(62) V. noia 33 e 58. 

(63) V. nota 45 e 57. 

(64) V. nota 58. Keller Pand. §. 140 (cf. l e. alla nota 47). 

(65) Anche il Donello, come abbiamo veduto, applicando Tactio in faclum 
della 1. 23 alla teoria della inedificazione, l'accorda contro il possessore che non 
ha congiunto; ma egli considera T actio in factum della 1. 23 c8me un' actio in 
factum ad exemplum legis Àquiliae. Con tal carattere egli l'applica, come ho 
già detto, anche alla teorica della piantagione e della specificazione. Comm, 1. e. 
e IV, 12, §. 10. 

(66) Pand, §. 133 Beil. IV n.« 3 voi. II pag. i28. — La prestazione si 
calcola su ciò di cui sì trova arricchito al momento in cui viene intentata razione. 
V. ibid. n.° 1 , lett. b. Gf. 1. e. nota 45 del nostro lavoro. Il Waeehter determina 
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una pianta altrui nel suolo, di cui era soltanto possessore, accorda 
contro il proprietario attuale, che abbia evitto il congiungitore, 
Tactio in factum della ). 23. E più esplicitamente di tutti il Witte, 
il quale ha queste parole intorno la nostra azione: « poiché essa 
» rappresenta la rei vindicatio esclusa per una giuridica conse- 
» guenza, ne proviene, che essa non deve darsi, quando la rei 
)> vindicatio, pure prescindendo dalla congiunzione, non fosse più 
» ammissibile; cioè quando avvenga la distruzione del tutto senza 
» dolo del possessore; e che finalmente ad essa va incontro ogni 
» possessore della cosa principale, anche se non è autore della 
» congiunzione (67) ». 

4* Yutilis (in rem) actio, accordata dalle 11. 29, 30 D. de 
donat. inter. v. et u. 24, 1 (68) al proprietario della materia spe- 
cificata, divenuta proprietà dello specificante. Essa pure è diretta 
contro il possessore attuale dell'oggetto specificato, autore o no 
della specificazione, e sta in luogo della rei vindicatio nel modo e 
nel senso già detto. La prestazione della condanna è calcolata sul 
valore della materia, considerata come esìstente al momento in cui 
viene intentata razione. La prestazione consiste, in altri termini, 
nel valore attuale della nuova specie, diminuito del valore attuale 
della mano d'opera. L'attore, anche qui, dev'essere pronto all'oc- 
casione a pagare l'accresci mento di valore, che risente attualmente 
la materia specificata ; perchè il possessore convenuto può preferire 
al pagamento del valore della materia di far cessione della nuova 
specie, a patto di esser compensato del valore, di cui la materia 
è stata accresciuta (69). 



esplicitamente, che contro il terzo (congiuDgitore non possessore) non si danno 
che le azioni nascenti dai suo dolo e dalla sua colpa. Quanto a quelle nascenti 
dalla colpa cf. il §. seguente. 

(67) 0. e. pag. 308 in f. — Cf. anche come egli interpetra diversamente 
dal Windseheid il §. 26 de rer. div, 2, 1 < mantenendo il quibusque di alcune 
lezioni: « per cose, le quali in realtà sussistono, ma hanno perduta la loro ìn- 
> dividualità, e per questo son sottratte alla rei vindicatio, può essere ottenuto 
9 compenso dal ladro e da tutti i possessori ; cioè da tutti i possessori della 
9 cosa principale > o. e. pag. 310. 

(68) ^ Si vir uxori lanam donavìt, et ex lana vestimenta sibi confecit, 
» uxorìs esse vestimenta Labeo ait; utilem tamen viro competere ». 

(69) D'accordo il Fitting o. e. §. 70 pag. 352. Data la mala fede dello 
specifìcanle, il rapporto giuridico, nel nostro modo di vedere é regolato diver- 
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È nolo, che qualche autore dichiara esplicitamente, che il pro- 
prietario della materia non ha azione, che lo compensi del diritto 
di proprietà contro lo specificante-acquirente o altre persone (70). 
La maggior parte degli autori, mentre viene ad accordare un'actio 
in factum dietro analogia di quanto è ammesso negli acquisti per 
congiunzione, (1. 23 §. 5 D. de rei vind.) , dichiara che mancano, 
per accordare un'azione, esplicite testimonianze delle fonti (71). 
Nel mio modo di vedere è appunto esplicita la 1. 30 D. de donat. 
inter v. et u. Non vi è una ragione assoluta (72) per ritenere che 
razione accordata dalla detta legge sia una particolarità della teo- 
rica delle donazioni tra coniugi, piuttosto che T espressione di una 
regola generale per tutti i casi di specificazione (73). 

Naturalmente, anche qui , gli scrittori , che accordano l' actio 
in factum della 1. 23 §. 5 de rei vind., non definiscono precisa- 
mente, non son d'accordo nel definire, contro chi essa è diretta; 
quale ne è la natura; come si calcola la prestazione; e in generale 
tutte le altre particolarità accennate di sopra, parlando dell' actio 
in factum della 1. 23. 

Di regola, gli scrittori nell' esporre la teoria della specifica- 
zione fanno due ipotesi: la prima, che sia il proprietario della 



samente da ciò che avviene nella teoria della congiunzione: lo speciQcante in 
mala fede non acquista la proprietà della nuova specie: ma é noto esservi di- 
sputa. Il coniuge donatario l'acquista ; perchè non è da ri^ardajrsi di regola come 
specificante in mala fede. Per la 1. 12 §. 3 D. ad exhib. 10, 4 (quum sarei 
haec aliena esse) cf. 1. 59 D. de rei vind. 6, 1 con il §. 30 Insl. de rer. 
div. 1, 2. 

(70) Cf. gli autori cit. dal Fittinff o. e. §. 68 nota 136; e cioè Dern- 
burg, Witte, Meykovy, Koch. 

(71) Cf. gli autori citati dal Fitting o. e. §. 68 nota 137-138. — Quelli 
che, come il Donello, accordano contro lo specificante un'actio in factum, che 
essi riguardano ad exemplum legìs Aquiliae accomodata, concordano in sostanza 
cogli autori citati alla nota 70. Una tale azione non può darsi, se mai, che ìd 
casi eccezionali (culpa), e non è negata dagli autori ora ricordati. 

(72) Cf. Fittine: 0. e. §. 69 in f. pag. 350. 

(73) Contro, Ihering Gesamm. Aufs. pag. 74 e segg. Una maggiore ga- 
ranzia di quella accordata dalla 1. 5 §. 18 D. de donat. inter v. et u. 24, 1, 
allo scopo che V indebito arricchimento sia tolto al coniuge donatario, non è 
assolutamente giustificata, malgrado l'analogia della l. 55. — Cf. Waechter 
Pand, I §. 143 Beil, I (Pand. §. 241) Arnats-Serafliii Pand. §. 411 nota 
1. — Cf. Iberingr 1. e. pag. 99 nota 45. 
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materia, che acquista la nuova specie : la seconda, che sia lo spe- 
cificante, che l'acquista; e in quest'ultiD)a ipotesi accordano Tactio 
in factum. Ma, si domanda, contro chi sarà diretta l'azione, se lo 
specificante-acquirente cessa per qualunque titolo di possedere? La 
maggior parte degli scrittori riguarda, o sembra riguardare (74), 
Tactio in factum come un'azione d'arricchimento. Ma alcuni, anche 
qui, accordano l'azione in un modo assoluto, come diretta a otte- 
nere il valore della materia specificata (75); altri invece l'accordano 
in un modo relativo, come diretta ad ottenere ciò di cui si è ar- 
ricchito lo specificante (76). I primi ritengono che lo specificante 
si arricchisca sempre del valore della materia (77); i secondi ri- 
tengono, sembrano ritenere, che lo specificante si arricchisca in 
alcuni casi e in quantità variabile. 

Anch'io ritengo, come ho già accennato più volte, che vera- 
mente per il capo dell'arricchimento lo specificante non potrebbe 
esser tenuto che in alcuni casi eccezionalissimi e in quantità va- 
riabile. Perciò neir ipotesi posta di sopra, che lo specificante avesse 
cessato di possedere la nuova specie, assai raramente vi sarebbe 
contro di lui l' actio in factum. Chi invece crede , che lo specifi- 



(74) È certo che vi sono autori, { quali, anche qui, riguardano Fazione 
contro Facquirente come fondata sul fotto, che ha cagionato l'acquisto. V. nota 
87; cf. nota 59. 

(75) W. Sell Venuche I §. 38. — K. Beli. o. e. I pag. 109. — Qual- 
cuno, invece di un'actio in factum, accorda una condictio diretta al medesimo 
scopo. 'Windscheid Pand. §. 188 cf. 11. ce. alla nota 45. Accarias Precis I 
266 pag. 620 nota i. — Keller Pand, §. 142. — Ihering: Gesamm. Aufs. 
I n.® 2 pag. 79-80 accorda, è vero, una condictio (cf. Fitting I. e. nota 140); 
ma nei casi, in cui si verificano le condizioni per poterla sperimentare; vale a dire, 
in casi eccezionalissimi (cf. il lavoro di Ihering cit. alla nota 40). Di modo che 
Ihering può esser citato fra quelli scrittori, i quali non accordano veruna azione 
(speciale) al proprietario della materia specificata. 

(76) V. gli autori citati dal Fitting o. e. §. 68 nota 38. — Posso ag- 
giungere: Maynz Cours §, 99. — Baron Pand. §. 136. 

(77) Su questo punto è esplicitissimo il Windscheid Pand. §. 422: «Fri- 
y^ ma della specificazione era in una condizione da dovere restituire la cosa al 
» proprietario senza potere ottenere un compenso per la spesa da lui fatta; ma 
ì> adesso la cosa non può essergli più ritolta, dunque con la specificazione si è 
> arricchito della cosa ». — Dietro questa idea, la prestazione può anche ol- 
trepassare il valore attuale della nuova specie, e può essere richiesta, anche se 
la nuova specie e totalmente perita. 
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cante si arricchisca sempre del valore della materia, ritiene natu- 
ralmente che esso sia tenuto anche quando non possiede più la 
nuova specie. Vi ha poi chi, pur rigettando che Tactio in factum 
sia un'azione d'arricchimento (78), ritiene che la prestazione si 
calcoli sul valore della cosa al momento della specificazione (79). 

Nel mio modo di vedere un'azione, che abbia luogo in tutti 
i casi, non può esser basata che sopra il diritto di proprietà, e 
se è basata ael diritto di proprietà, bisogna accogliere necessaria- 
mente intorno a questa azione le particolarità, che ho accennato 
di sopra (80). 

Giova però il fare un'avvertenza importantissima, trascurata 
dallo stesso Pitting, quantunque fra i moderni scrittori sia quello 
che ha più largamente trattata la teoria della specificazione. Quando 
gli autori citati nella nota 70, e citati o indicati dal Pitting, ne- 
gano che contro lo specificante acquirente possa intentarsi un'azioue, 
intendono parlare di un'azióne fondata sopra il diritto di proprietà 
sacrificato o sul fatto della specificazione come tale, non già di 
altre azioni fondate sopra altri motivi giuridici, come l'arricchi- 
mento, il damnum iniuria datum. È positivo, per esempio, che il 
Witte non nega che contro lo specificante-acquirente possa inten- 
tarsi un'azione fondata sull'indebito arricchimento; nei casi, s'in- 
tende bene, in cui secondo il Witte, sì verificano i termini di un 
indebito arricchimento (81). Ora come ho già detto, la maggior 
parte degli autori, se accordano un' azione contro lo specificante, 
se l'accordano anche sotto la denominazione di actio in factum, la 
riguardano però, o almeno sembra la riguardino, come un'azione 
d'arricchimento. Cosicché in sostanza la maggior parte degli autori 
verrebbe a negare che vi fosse un'azione contro lo specificante; 
un'azione, s' intende, speciale, fondata cioè sopra quel diritto estinto 

(78) 0. e. §. 68. — Ma in nessun luogo é accennato dal Pitting su qua! 
fondamento egli basi T actio in factum, né contro chi egli la creda diretta oel- 
r ipotesi fatta nel testo. 

(79) Fitting 0. e. §. 70. — È notevole però questa limitazione fatta dal 
Pitting 1. e: e Tattore » non può mai ripetere più deirattuale valore della nuova 
specie >. 

(80) Gf. Waechter Pand. §. 135, che rimanda ai 11. ce. alle note 45 e 66. 

(81) Gf. 0. e. cap. Ili passim; e specialmente pag. 329-330 ove TA. in- 
terpetra Tespressione quibusdam possessoribus del passo II, 79 di Gaio; e dove 
ammette esplicitamente una condictio sine causa contro coloro, che possedevano 
tiiulo putativo, e speciGcarono. — Gf. anche pag. 335. 
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con la specificazione, o sopra il fatto stesso della specificazione. 
Gli autori disputano è vero intorno alle condizioni necessarie per 
r ammissibilità di un' azione d' arricchimento ; ma ciò non ha im- 
portanza: e quelli che Tammettono in casi eccezionalissimi, e con- 
cordano in generale col Witte nella teoria dell' indebito arricchi- 
mento, cooye, per esempio, rihering, ed escludono un'azione contro 
lo specificante fondata sopra il diritto di proprietà, sono precisa- 
mente dell'opinione del Witte per ciò che riguarda la nostra qui- 
stione. Autori per conseguenza, i quali accordino in realtà un'azione 
(speciale) contro lo specificante-acquirente, e in generale contro 
qualsivoglia persona a cagione della perdita della proprietà, che 
avviene in forza della specificazione, non ve n' ha, eh' io sappia in 
modo positivo, oltre noi, che uno solo, il Pitting: perchè, accor- 
dando Tactio in factum, il Fitting nega che si tratti di un' azione 
di arricchimento o d' un' azione ad exemplum legis Àquìliae. Si 
dovrebbe aggiungere al Fitting coloro, i quali fondano l'azione 
sopra il fatto stesso della specificazione; ma non è facile indicarli 
in un modo positivo. Tutti gli altri , sia che riguardino l' azione 
(actio in factum o condictio) come fondata sopra l'arricchimento,* 
sia che la riguardino come fondata sopra il damnum iniuria da* 
tum, si devono porre fra gli scrittori citati alla nota 70. 

Anche noi, come il Witte e gli autori citati alla nota 40 (82), 
crediamo che, mentre di regola non può darsi un'azione d'arricchi- 
mento contro il possessore a titolo singolare, contro invece il pos- 
sessore in buona fede senza titolo prediamo possa essere inten- 
tata una condictio per l'indebito arricchimento. Cosicché contro 
untai possessore, il quale o per specificazione o per piantagione 
per ferruminazione^ divenga proprietario di materia altrui, 
sono possibili due azioni: — una (utilis in rem actio, utilis 
actio, actio in factum) che nasce dal diritto di proprietà; e 
che, essendo accordata in generale contro chi possiede material- 
mente la cosa ritenuta giuridicamente estinta, ha luogo anche 
contro il possessore senza titolo (o a titolo putativo) autore del- 
l'acquisto — l'altra (condictio sine causa), che nasce dall'in- 
debito arricchimento; e che si esercita contro il possessore senza 
titolo, tutte le volte che la cosa venga a cessare di sussistere real- 
mente, cioè materialmente; o in generale tutte le volte che l'azione 

(82) Cr. contro, Windscheicl Pand, li §. 4.22 in f. e nota 8 ibid. 
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reale fittizia non sìa più possibile (83). Contro lo specificante o 
il congiungitore-acquirente, che possedeva senza titolo, non può 
essere intentata una condictio, se è nossibile Fazione reale fittizia, 
sia contro lui, sia contro i terzi; perchè la cosa, sebbene giuri- 
dicamente estinta, non è tale materialmente; e sotto questo a- 
spetto essa è riguardata tuttavia come esistente a certi e£fetti giù- 
ridici. Come non vi può essere, se non eccezionalmente (84), una 
condictio di cosa nostra , che sussiste tuttavia nel patrimonio del 
convenuto o nel patrimonio altrui, e può essere ripetuta; cosi nelle 
medesime circostanze, non vi può essere condictio di cosa, che, 
sebbene abbia cessato di esser nostra, è nondimeno riguardata an- 
cora tale fittiziamente a scopo di accordare un'azione (85). 

Tutto ciò ci pone in grado di risolvere certe quistioni analo- 
ghe a quelle ora trattate, che si fanno nella teoria del cosiddetto 
acquisto di proprietà per avulsione (avulsio) ; e sulle quali è utile 
intrattenersi. — Il proprietario delia materia avulsa, acquistata ad 
altri, avrà un'azione, che lo compensi della perdita subita? Vi era 
già quislione tra i Glossatori : alcuni dei quali rispondevano ne- 
gativamente, altri > seguendo Azone, non facevano differenza tra il 
caso della piantagione e della avulsione (86). Rispondono pure ne- 

(83) Cf. 1. 5 §. 18 D. de donat. inler v. et u. 24, 1 11. 29-30 eiusd. til. 

— Neir interpctrazione della 1. 63 de donat. inter v. et u. (cit. al paragrafo Vili 
nota 2) io ammettevo che si desse la condictio per l'arricchimento contro il co- 
niuge donatario, quando la cosa donata non era più nel patrimonio del coniuge 
donatario, accettando senz'altro, come modalità di poco momento per il mio 
assunto, quello che io trovavo detto in altri scrittori Arndts-Seraflni §. 414. 

— T?aechter Pand. r. 241. — Baron Pand. §. 347. — Io crederei ora 
giusta la teorica del TVitte (o. e. passim e ved. anche pag. 289, 327, 329) e 
deir Iheriiig (lahrb. XVI passim e v. anche pag. 231 e 232) che la condictio 
non si dia, finché è possibile la rei vindicatio; neppure trattandosi di donazioni 
fra coniugi. Il che non muta la sostanza dell' interpctrazione della 1. 63 de doaat. 
inter. v. et u. data da noi. 

(84) Gaio IV, 4 — 1. 12 D. de usufr. quemad. cav. 7, 9. 

(85) In ciò la nostra teorica diversifica da quella del Witte (cf. o. e. pag. 
309 e pag. 329), il quale ammette, che contro lo specificante-acquirente pos- 
sessore senza titolo, abbia sempre luogo una condictio; ritenendo che con la 
specificazione la cosa sia effettivamente perita. Diversamente, secondo lui, nella 
piantagione o. e. pag. 307-308. Ma il fondamento giuridico delle due maniere 
d'acquisto é identico. 

(86) Glossa ad 1. 5 §. 3 D. de rei vind. 6, 1 in v. tranciata. 
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gatìvamente la maggior parte degli autori moderni (87). Alcuni 
seguono tuttavia l'opinione di Àzone; accordano cioè un' utilis in 
rem actio, dietro analogia di quanto è disposto nella 1. 5 §. 3 D. 
de rei vind. (88); altri accordano un'actio in factum, dietro ana- 
logia di quanto è disposto nella 1. 23 §. 5 D. de rei vind.; e che 
sarebbe, pare, un'azione d'arricchimento (89); altri infine una con- 
dictio, fondata sull'arricchimento (90). Coloro che negano ogni 
azione, e, a quanto pare, anche quella fondata suU' arricchimento, 
allegano (91) che l' acquisto è seguito per un avvenimento na- 
turale indipendentemente dal fatto dell'uomo (92), o allegano che 
r acquisto è avvenuto per negligenza del proprietario; il quale, 
agendo con la rei vindicatio, prima che la porzione di terra avesse 
gettato radici, avrebbe potuto evitare la perdita (93). Il primo ar- 
gomento non può aver valore, se non nell'ipotesi, da noi combat- 
tuta, che l'utilis in rem actio della 1. 5 §. 3 D. de rei vind., come 
le altre, di cui abbiamo discorso, sia un' azione ex facto, cioè 
un'azione fondata sul fatto del congiungimento (94). Il secondo non 
può aver valore, se non nell' ipotesi, che il fondamento dell'acquisto 
di proprietà per avulsione sia affatto diverso da quello che i giu- 



(87) Koechy, Mackeldey, Wening-Ingenheim, Schilling, Guyet, citali dal Wae- 
chter, e lui medesimo Pand. §. 133, Bechtslexicon I v. Accession pag. 22 
nota 40. — Aggiungi : Arndts-Serafini Pand. §. 152 nota 2 n.^ 4 h ; Keller 
Pand. §. 141 ; Haimberger o. e. §. 211 ; Tfestphal o. e. §.411; K. Sell 

0. e. §. 67 pag. 256; Schmid o. e. §. 10 nota 14 ; Goeschen Vorlesungen 
II §. 270 in f.; Boeekingr Pand. §. 152 nota 26. Baron Pand. §. 139. 
Landncei 1. e. e pag. 43 ibid. 

(88) V. i citati dal Gesterding o. e. pag. 197 nota 5. Pnohta Inst. l 
e. nella nota. 

(89) Thibant System §. 744 ; W. Sell Versuche I pag. 94. 

(90) Witte 0. e. pag. 334. — Windscheld Pand. §. 190. 

(91) Cf. Windscheld Pand. §. 190 nota 1. 

(92) Schmid 1. e. pag. 126; Tfaechter 11. ce. Gesterdlng I. e. 

(93) Amdts-Seraflni, Koechy, Westphal 11. ce. — Cf. contro K. Sell 

1. e; Gesterding o. e. pag. 198. 

(94) Perciò Y Haimberger (1. e. alla nota 59), il quale nel caso che la 
perdita della proprietà sia cagionata da un terzo, che non era né proprietario 
della cosa principale, né di quella accessoria, accorda l'azione contro il terzo, 
come autore, pare, della congiunzione; avrebbe dovuto in un modo più reciso 
di quello che adopra negare un'azione di compenso. 

11 
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reconsulti romani assegnano air acquisto di proprietà per pianta- 
gione; il che è contrario alle testimonianze delle Fonti; le quali 
ammettono l'acquisto del pezzo di terra avulsa, precisamente quando 
si verifica un acquisto di proprietà per piantagione (95). Se Tutilis 
in rem actio della 1. 5 §. 3 de rei vind. è invece , come abbiamo 
tentato di dimostrare, un'azione fondata sopra il diritto di pro- 
prietà, non vi è ragione alcuna per escluderla nel caso dell'avul- 
sione. È da notare soltanto che in esso l' acquirente non ha titolo 
al suo possesso. Siamo dunque nel caso, in cui è possibile, sotto 
certe condizioni, oltre l'azione fondata sopra il diritto di pro- 
prietà, anche quella fondala sopra l'indebito arricchimento. Si po- 
trebbe per conseguenza ammettere che la 1. 4 §. 2 D. de reb. 
cred. 12, 1. 

<( Ea, quae vi fluminum importata sunt condici possunt » 
si riferisse anche all'ipotesi dell' avulsio (96), senza però esclu- 
dere, che una più stretta interpretazione (97) potrebbe riferirla a 
cose mobili che, portate dalla violenza delle acque sopra suolo 
altrui, vi rimasero mobili. Come poi si comportino fra loro le due 
azioni (utilis in rem actio e condictio) ho già detto più sopra. 



(95) L' acquisto di proprietà per avulsione é designato da alcuni come una 
conseguenza dell'acquisto di proprietà per piantagione. Acquistati gli alberi o i 
vegetali importati o sorti dopo il distacco, deve esser necessariamente acquistata 
la terra in cui si trovano. Bechmann o. e. pag. 27-28 e Windscheid Pand. 
§. i88 nota 6 e Fiichta Insl. cit. dal Bechmann. Altri autori pare che fondino 
l'acquisto sopra V unità che il pezzo di terra viene a formare, dopo gettale al- 
cune radici , col fondo, a cui si era congiunto. (Cf. 1. 9 §. 2 de damno infecto 
39, 2, nec unitaiem cum terra mea fecerit). Cf. Gesterding o. e. §. 26 in f. 
pag. 198; Qoeppert Ueber einheit, cit. pag. 83. Pagenstecher o. e. II 
pag. 131. Con loro forse la generalità. In questo modo di vedere racquisto di 
proprietà ha un carattere di specialità più spiccato; e si verifica in una maggiore 
estensione, che non nel primo. In ambedue poi sta saldo ciò che é detto nel 
testo ; giacché a ogni modo il momento dell' acquisto è sempre determinato dal 
fatto, che determinerebbe egualmente un acquisto di proprietà per piantagione. 
Vi ha chi nega che si dia un acquisto di proprietà per avulsione. V. citati dal 
Landncci o. e. pag. 28 nota i e lui medesimo o. e. pag. 5. — A me sembra 
che questa opinione non si possa facilmei^te sostenere. La distinzione , proposta 
dal Landucci nell'o. e. per convalidarla, non ha forse raggiunto lo scopo. 

(96) W. Sell Versucke I. e. 

(97) K. Sell 1. e. — Schmid I. e. pag. 126 nota 18. 
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Notiamo ora più specialmente alcune diflferenze tra Tactio de 
tigno juncto e le azioni ricordate. 

L'actio de tigno juncto differisce dalle tre ultime, perchè nel- 
r inedificazione il proprietario della cosa principale può sciogliere, 
restituire, e liberarsi dall'azione del proprietario della cosa acces- 
soria. La differenza ha ragione nel fatto, che neir inedificazione e 
nella pittura non era fissato un acquisto irrevocabile della cosa 
altrui. 

Uactio de tigno juncto differisce da tutte e quattro nella va- 
lutazione di ciò che il possessore convenuto deve sborsare a com- 
penso del diritto di proprietà sacrificato (duplum). La differenza ha 
ragione nella diversità dei tempi, in cui sorsero le azioni suddette 
e r actio de tigno juncto. Il concetto del diritto di proprietà dalia 
legislazione delle XII tavole in poi si era venuto mano mano mo- 
dificando, per modo che alla fine il semplice valore di cambio 
sembrava compenso sufficiente alla perdita anche assoluta di una 
cosa, quando fosse imposta da un motivo giuridico (98). D'altra 
parte la giurisprudenza con Y introduzione dell'actio ad exhibendum 
fictitia aveva reso anche meno necessaria una valutazione esagerata 
di una cosa espropriata nei modi già detti. Ai tempi infatti in cui fu 
creata Tactio de tigno juncto il proprietario del tignum non avrebbe 
mai potuto ottenere il pieno id quod interest per la sospensione 
indefinita dell'esercizio del dominio, se per avventura fosse andato 
più oltre del duplum ottenibile con T actio de tigno juncto. Invece 
nel diritto classico, quando il congiungimento è avvenuto in mala 
fede, non solo il detto proprietario può intentare contro il possessore 
l' azione nascente dal diritto di proprietà, ma può anche intentare 
l'actio ad exhibendum per il pieno id quod interest contro l' au- 
tore della congiunzione. È innegabile dunque, che, sia dal punto 



(98) Cf. I. 7 pr. D. de relig. H, 7; I. 43 D. de rei vind. 6, 1. — Si 
noli come e perché in quesfullima legge razione, che non é certamente un'actio 
in factum ad exemplum legis Aquiliae, debba esser diretta contro il congiungi- 
tore qualunque esso sia, is qui fedi: (actio ex facto). — Non é fondato quanto 
suppone il Cniacio Comm. in tit. D. de rei vind. 6, i ad h. 1. ed. cit. voi. 7 
col. 510, che Tactio in factum accordata dalla l. 43 abbia luogo soltanto se le 
pietre sono distaccate dal monumento, a cagione della legge delle XII tavole de 
tigno juncto ; la quale, secondo il Cuiacio « vetat non tantum nomina tiro, ut 
» ne agalur in rem, sed etiam, ut ne agatur ad exhibendum, et non agatur in 
> factum. » Cf. Pellat o. e. ad I. 43. 
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di vista del concetto del diritto di proprietà, sia dal punto di vista 
delle nuove azioni introdotte dalla giurisprudenza, le quali accor- 
davano il semplice valore di canabio per la perdita assoluta del 
dominio, Y actio de tigno juncto nel sistema del diritto romano, 
classico, e specialmente nel nuovo, era un'anomalia e un anacro- 
nismo. Ma non si può imputare alla giurisprudenza romana, se 
questo anacronismo e questa anomalia non sono stati cancellati 
dal Corpus luris. 

Sopra possibili differenze tra V actio de tigno juncto e quelle 
ricordate in rapporto al processo formulare, sorvolo. £ sorvolo an- 
che sopra altre quistioni attinenti alla procedura. Secondo il Ru- 
dorff (99), la formula dell'actio de 4igno juncto era in factum con- 
cepta: ma l'opinione di lui è contraddetta dal Lenel (100). 



XVIII. 

Concorso con altre azioni. — Se l'esibizione del tignum liberi 
dall' actio de tigno juncto. — A chi spetta l'actio de tigno 
juncto. 

Abbiamo già accennato che l'actio de tigno juncto può con- 
correre con altre azioni. Definita la natura dell'actio de tigno juD- 
cto, noi siamo in grado di stabilire le norme di codesto concorso. 

L'actio de tigno juncto può concorrere: 

1*" con le anioni del furto (actio furti, condictio furtiva), quando 
il possessore dell'edificio o della vigna si è reso colpevole di furto 
rispetto ad alcuni materiali dell'uno o dell'altra (1). Argomentando 
dalla 1. 2 de tigno juncto, si può credere che il concorso sia cu- 
mulativo; e non solo per l'actio furti, ma anche per la condictio 
furtiva; giacché, se l'actio de tigno juncto, trattandosi di tignum 
furtivum, concorre cumulativamente con la rei vindicatio a unione 
disciolta, deve concorrere cumulativamente anche con la condictio 
furtiva durante l'unione. Il che apparisce anche più chiaro, tacendo 
l'ipotesi, che il ladro del tignum non possegga l'edificio; nella 



(99) Edicti perpetui reliqua §. 137. 

(100) Dos Edictum perpetuum Leipzig 1883, §. 130. 
(1) §. 34 Inst. de rer. div. 2, 1. — Gaio II, 78 in f. 
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quale è assai facile ammettere, che la condictio furtiva, esercitata 
contro il ladro, non esclude T actìo de tìguo iuucto contro il pos- 
sessore deiredificio. E del resto non può essere altrimenti, perchè 
le due azioni hanno scopo diverso. 

2"" con Vctctio Ugis Aquiliae (directa), quando il possessore 
deiredificio ha danneggiato dolosamente o colposanoente il tìgnum 
junctum, innanzi o dopo la congiunzione. E anche in questo caso 
il concorso è cumulativo. 

Alcuni autori (2) pensano che il fatto stesso del congiungi- 
mento possa far sorgere Factio legis Aquiliae ; e per conseguenza 
il concorso dell' actio de tigno juncto con V actio legis Aquiliae si 
verificherebbe, secondo questi autori, in una maniera più generale 
che non quella da noi indicata. S' intende bensì che T actio legis 
Aquiliae, che verrebbe accordata in tali casi, non sarebbe T actio 
legis Aquiliae vera e propria (actio legis Aquiliae directa), ma 
un actio ad exemplum legis Aquiliae, ad legem Aquiliam accom- 
modata (3) ; un' actio in factum. E s' intende pure che una tale 
azione si applicherebbe non solo ai casi di congiunzione di un 
tignum a un edifìcio, ma anche, e molto più, ai casi di perdita 
irrevocabile del diritto di proprietà per congiunzione arlificiale, o 
per specificazione (4). Ammettendo, come fa la maggior parte, salvo 



2) Waeohter Pand. §. 133 Bell. Ili toI. 2 pag. 125. . 

(3) 1. 12 D. h. t. 9, 2; 1. 11 D. de prae. verb. 19, 5. 

(4) Waechter Pand. §. 133 Beil. IV voi. 2 pag. 127. La maggior parte 
degli scrittori non fanno parola del concorso dell* actio legis Aquiliae, quando 
parlano di azioni, che spettano al proprietario della cosa accessoria sacrificato, 
sia in rapporto alla teoria dell* inedificazione, sia, in generale, in rapporto alla 
teoria della congiunzione. Anche trattando della teorica della specificazione, ben 
raramente si trova accordata un*actio legis Aquiliae contro lo specificante per la 
perdita della proprietà da lui cagionata (injuria). L'accordano però il Fitting 
1. e. §. 67'e il Mùhlenbruch. il Sintenis, Io Schmid citati da lui 1. e. §. 68 nota 
i38; i quali l'accordano pure nella teorica della piantagione (Schmid Handbuch 
I pag. 150); ma é notevole che non ne fanno parola nella teorica della congiunzione 
di cosa mobile a cosa mobile, e neppure nella teorica deirinedificazione. Il Mllhlen- 
bmch Pand, §. 248 nota 9, parlando della specificazione cita il Sell Versuche 
1 pag. 89 e segg.; ma la citazione riguarda V azione d' arricchimento soltanto ; 
giacché il Sell é distinto appunto per questo, che, parlando assai distesamente 
delle azioni a compenso della perdita di proprietà per congiunzione o specifica- 
zione, non accenna a un' azione ex lege Aquilia. Gli autori medesimi , i quali 
trattano della legge Aquilia (compresi i suddetti), anche quando ne trattano ex 
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nella teoria della specificazione, che in tutti questi casi fossero 
accordate delle azioni , o speciali o applicabili almeno in tutti i 
casi, a compenso del diritto di proprietà sacrificato , è assai diffi- 
cile credere, che fosse accordata anche un'azione anomala di daDDO 
ad exemplum legis Aquiliae (5). E veramente in nessun luogo delle 
fonti si trova applicata esplicitamente a simili casi T actio io fa- 
ctum ad exemplum legis Aquiliae in concorso con l'azione nascente 
dalla perdita irrevocabile del diritto di proprietà. 

Vi sono però, come ho accennato (6), alcuni autori, i quali, 
mentre negano che l'acquisto di proprietà per congiunzione o spe- 
cificazione desse luogo ad un' azione speciale, o ad un' azione ap- 
plicabile a tutti i casi^ fatta eccezione del caso della pittura, ri- 
tengono che la 1. 23 §. 5 D. de rei vind. 6, 1. (Ideoque in omnibus 
his casibus.... in factum necessaria est) parli appunto di un' actio 
in factum ad exemplum legis Aquiliae. Ho già indicato le ragioni, 
per cui ritengo poco fondato, che nei casi di acquisto di proprietà 
per congiunzione o specificazione non fosse accordata altra azione 
che quella ad exemplum legis Aquiliae. Noterò ora, che la gene- 
ralità stessa dell'espressione della 1. 23 §. 5 cit. — in omnibus 
his casibus — si oppone a credere che si tratti di un' actio in 
factum ad exemplum legis Aquiliae ; la quale non si darebbe che 
in alcuni casi (7). E del resto nella teorica della ferruminazione, 
della piantagione e della specificazione, dove la cosa è riguardata 
come estinta materialmente, dove non è più possibile che l'antico 
proprietario riabbia la propria cosa, si potrebbe anche ammettere 
che in mancanza di ogni altra azione fosse stata accordata un'actio 
in factum ad exemplum legis Aquiliae. Ma nella teoria dell' ine- 



professo, non fanno cenno di un'estensione dell' odio legis Aquiliae alla perdita 
alla limitazione del diritto di proprietà per congiunzione o specificazione. Vero 
é, che questo punto sembra, più che altro, sfuggito airattenzione della generaiiià. 

(5) Cf. Keller Pand. §. 356. La natura sussidiaria delPactio in factum ad 
exemplum legis Aquiliae si rileva anche dalla 1. 50 §. 4 D. de furtis. In ordioe 
a questa legge devono spiegarsi le ultiipe parole della l. 27 §.21 D. ad legein 
Aquil. 9, 2. « Idem^ etiam in factum dari posse ait. d Quando cioè i denari, 
fatti balzare di mano mia , caddero nel possesso di qualcheduno , se questo av- 
venne ope Consilio, nasce Tactio furti; se avvenne colposamente, nasce sussidiar- 
mente Tactio in factum. Gf. anche 1. 14 D. prae. verbis 19, 5. 

(6) V. note 58 in f. e 71 paragrafo precedente. 

(7) Cf. nondimeno l. 14 D. prae. verb. 19, 5. 
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dificazione, anche prescìndendo dal fatto che è assai più certo che 
vi era un'azione speciale a compenso del diritto di proprietà, che 
si applicava in tutti i casi, non anometterei mai, che fosse accor- 
data un'actio legis Aquiliae. La lettera della legge Aquilia colpiva 
veramente le diminuzioni di valore, recate a certe cose con un 
atto materiale del corpo umano (corpore), che alterava material- 
mente la cosa stessa (corpori): e per quante estensioni giurispru- 
denziali abbia subito la lettera della detta legge, essa non è ar- 
rivata però a colpire le diminuzioni patrimoniali per se stesse; 
malgrado possa sembrare altrimenti da certe espressioni delle 
fonti (8). I casi i più anomali, offerti dalle fonti (9j, rispetto al 
requisito compreso nella parola corpori, son tali casi, in cui, seb- 
bene la cosa sussista nella sua materiale integrità, e. il suo pro- 
prietario rimanga tale, questi nondimeno non ha più speranza fon- 
data di poterla riavere (10). E non bisogna arbitrariamente andar 



(8) §. 16 iQst. b. t.; 1. 33 §. 1 D. b. t. — Gf. Windsclieid Pand, §. 
455 nota 6, e specialmente Vangeroir Pand, §. 681 nota 1 n.^ II, 38; Keller 
Pand, §. 356. — In modo più o meno esplicito é riconosciuto dalla maggior 
parte la limitatezza della sfera d' azione dell' actio legis Aquiliae, e delle azioni 
create a suo esempio, in confronto del principio accolto dai Godici moderni in- 
torno al damnum iniuria datum (art. 1151 God. Giv. It.). — Amdtg-Seraflni 
Pand, §. 324; ITayiiz Cours §. 271; Baron Pand. §. 313; Mfihlembrncli 
Pan(/. §.448; Waechter Pane/. §.215. Soltanto essa non é sufficientemente fatta 
risaltare. Non mancano però autori, lo dice pure il Vangerow, i quali prendendo 
alla lettera il §.16 Inst. cit. la disconoscono afifatto. Giterò: Halmberger o. e. 
§. 577; Doreri IsL §. 475. Serafini Inst §. 154. Accarias Précis, II n.° 684. 

(9) Unterholzner o. e. II §. 673. Keller 1. e. — Schiavo legato, fatto 
fuggire, senza che sorga un deliUo di furto §. 16 Inst. b. t.; 1. 7 §. 7 D. de 
dolo malo 4, 3. — Gose fatte cadere in mano di ladri, senza che sorga un de- 
litto di furto 1. 50 §. 4 D. de furtis; 1. 27 §. 21 D. b. t. — Altri casi, ì quali 
presentano una minore anomalia son quelli, in cui la cosa, quantunque conservi 
la sua integrità è come estinta, in quanto nessuno può avere speranza di ricu- 
perarla 1. 14 §. 2 D. de prae. verb. 19, 5; I. 27 §. 21 ad leg. Aqu. 9, 2. È 
assomigliato a questi il caso del cignale, caduto in proprietà altrui, e disciolto, 
senza che sorga per parte dello scioglitore un delitto di furto, 1. 55 de acq. 
rer. dom. 41, 1. 

(10) Le formule proposte a definire in modo positivo la estensione massima 
ricevuta dalla sfera d'azione della legge Aquilia dopo Topera della giurisprudenza 
variano assai. — Se riduce una cosa come fosse distrutta (Arndts). — Se priva 
della cosa anche senza alterarla (Baron, Vangerow). — Se reca pregiudizio 



- 146 — 

più io là della portata logica di codesti casi. Ora nell'i aediflcazione 
non soltanto il tignum sussiste inalterato materialmente e sussiste 
tuttavia il diritto di proprietà, ma il proprietario può in un evento 
determinato e relativamente indipendente dalla sua diligenza, re- 
cuperarla. Per tutte queste ragioni, io ritengo inammissibile To- 
pinione di chi accorda un' actio in factum ad exemplum legis À- 
quiliae contro il congiungitore del tignum (11). 

3** con r actio ad exhibendum quasi dolo malo fecerit quo- 
minus possideat {^aiìWdi), quando il possessore dell' edificio ha 
congiunto il tignum in mala fede. 

Gli scrittori disputano, se il concorso è cumulativo (12) o elet- 
tivo (13). Nessun dubbio che il concorso elettivo non possa in certi 
casi tornare, di vantaggio al proprietario del tignum, atteso il modo 
diverso di valutare la prestazione nelle due azioni. D' altra parte 
l'espressione della 1. 1 §. 2 D. de tigno juncto — « sed et ad 
exhibendum danda est actio; nec enim parci oportet ci, qui 
sdens alienam rem aedificio inclusit vinxitve » — non è forse 
sufficiente a stabilire, che si tratti di concorso cumulativo; e non 
vi sono nelle fonti altre indicazioni sul concorso delle due azioni. 
Sicché la quistione non può decidersi, se non dopo avere stabilito 
il carattere dell' actio ad exhibendum contro colui qui dolo malo 
fecerit, quominus possideat. 



fSchadenzufugung) alla cosa anche senza lesione della sua integrità. (Wiad- 
schei(l). — - Se reca un pregiudizio per rapporto alla cosa anche senza con- 
durre alla lesione o alla distruzione di essa (Maynz). — Tutte formule che 
non mi sembrano esatte. Io bo seguito il Keller; che, secondo me, ha più di 
tutti approfondito questo punto. 

(11) Cf. il come e il perchè sia stata estesa al caso della congiunzione io 
mala fede del tignum Tactio ad exhibendum fictilia. — Confronta nota 98 para- 
grafo precedente. 

(12) Waechter Rechtsiexicon v. Accession I pag. 28 nota 67. — Merkel 
Ueber den Konkurs der Aktionen. Halle 1877 pag. 46. — Yangerow Pand. 
§. 300 nota. — La Glossa ad 1. 23 §. 6 D. de rei vind. 6, 1 in v. descendit 
ammette il concorso cumulativo, ma quantum ad simplum tantum, 

(13) Muchlenbruch, Schilling cit. dal Waechter 1. e; quantunque non mi 
sembri che il primo si pronunzi su questa quistione (Pand, II §. 256 nota 9). 
Cf. il Boecking Pand, §. 152 nota 32; secondo il quale, Taclio ad exhibendum 
contro il ladro, che ha congiunto un'albero al proprio terreno, concorre eletti- 
vamente con la condictio furtiva. Cf. anche il Pachta o. e. pag. 397, che esclude, 
dopo intentata Tactio ad exhibendum, la rei vindicatio a unione disciolta. 
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È ammesso dalla generalità degli scrittori (14), che la con- 
danna di colui, che cessò di possedere con dolo, abbia un carat- 
tere meramente penale: è ammesso cioè, che il proprietario della 
cosa, che ha ottenuto la stima dal fictus possessor, possa agire con 
la rei vindicatio contro il vero possessore, senza esser tenuto alla 
restituzione della stima. E però, dimostrato che Tactio de tigno 
juncto ha sempre un carattere repersecutorio, sembrerebbe di dover 
venire necessariamente al risultato, cui giungono gli scrittori citati 
alla nota 12. Ma è indubitato, e riconosciuto da tutti, che, se il 
proprietario ha ottenuto in qualunque modo la cosa, o la stima 
di essa, non può agire con Tactio ad exhibendum contro il fictus 
possessor (15). Dunque l'alienazione in mala fede non è punita per 
se stessa in un modo assoluto, ma bensì in quanto il proprietario 
è privo in forza di essa della cosa, o della stima, che sta a rap- 
presentarla. E per conseguenza, se il congiungitore in mala fede 
è pronto a sciogliere e restituire il tignum, Tactio ad exhibendum 
quasi dolo malo fecerit, quominus possideat, non può essere spe- 
rimentata. Ora che la congiunzione del tignum spogli, sebbene non 
assolutamente, il proprietario è un fatto; ma è pure un fatto, che 
la prestazione dell' actio de tigno juncto sta in qualche caso, nel 
caso di tignum non furtivum, a rappresentarne la stima. Sembre- 
rebbe allora conveniente il distinguere i casi, in cui il tignum è 
furtivo, dai casi in cui il tignum non è furtivo; e ammettere che 
soltanto nei primi Tactio ad exhibendum potesse concorrere cumula- 
tivamente con l'actio de tigno juncto (16). La distinzione non è sto- 



(14) Wetzell Vindicationprocess pag.224.— Windscheid Pand. §.193 
nota 8. — Schmid Handbuch §.15 pag. 283 e gli scrittori in nota 50 ibid. 
— Amdts-Seraflni Pand, §. 168 nota 2. — Yangerow Pand. §. 332. 
Ann. n.** 3. — Glttck Commentar VII pag. 538 e segg. — Cf. lacoM I. e. 
pag. 238 nota 96. 

(15) 1. 13 §. 14 D. de ber. pel. 5, 3; 1. 95 §. 9.D. de sol. 46, 3. — 
Giova avvertire che la stima, di cui parla quest'ultima legge (litis acstimatìonera), 
non é, secondo me, la stima prestata da un fictus possessor. Soltanto la stima, 
prestata da un vero possessore, sta a rappresentare veramente la cosa. Per con- 
s^uenza Tactio ad exbibendum può essere sperimentata cumulativamente contro 
un indefinito numero di persone, cbe abbiano Tuna dopo Taltra cessato di pos- 
sedere la medesima cosa. 

(16) Nei casi di tignum non furtivo, se il possessore era già stato convenuto 
con Tactio de tigno juncto, potrebbe opporre contro l'actio ad exhibendum che 
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ricamente sicura; è però sicuro, mi pare, che il concorso deiractìo 
de tigno juncto con Taclk) ad exbibendum doveva essere, almeno 
in qualche caso, cumulativo. 

Come conseguenza dell'aver dimostrato che Tactio de tigno 
juncto non ha mai in nessun caso un carattere penale, e che il 
proprietario del tìgnum ne conserva la proprietà malgrado runiooe, 
resulta anche che, qualunque sia il convenuto con Tactio de tigno 
juncto, fosse pure il ladro medesimo, può sempre liberarsi, scio- 
gliendo ed esibendo il tignum (17). 

Resulta parimente, come conseguenza di ciò che è stato detto 
intorno la natura dell'actio de tigno juncto, che questa azione deve 
spettare unicamente al proprietario del tignum. Non si trova nelle 
fonti che Tactio de tigno juncto fosse accordata utililatis causa 
al possessore di buona fede, air usufruttuario, al creditore pigno- 
ratizio etc; sebbene l'analogia di altri istituti giuridici potesse 
farla accordare anche a loro. Certo, ammettendo col Fabro e cogli 
altri, che Tactio de tigno juncto sìa una specie di actio furti, non 
vi sarebbero dubbi in proposito; perchè, come è noto, Tactio furti 
non spetta soltanto al proprietario della cosa rubata. 

Se il proprietario del tigno ha fatto da se stesso, anche in 
buona fede (18), la congiunzione, o vi consente, è accettato comune- 



li proprietario ha già avulo la slima del tignum : altrimenti, dimostrandosi pronto 
a pagare il duplum dell* actio de tigno juncto (aestimatio rei), potrebbe ottenere 
di non esser condannato con Tactio ad exbibendum, se non a patto che rettore 
rinunziasse all' actio de tigno juncto. 

(17) Wening-Iiigeiiheim Schadenersalze pag. 72. — Contro, non sol- 
tanto gli scrittori, i quali ritengono che il tigno non possa esser disciolto, nep- 
pure dal proprietario medesimo ; ma nel caso di tignum junctum mala fide an- 
che non pochi di quelli, i quali permettono al proprietario dell'edificio, se vuole, 
di sciogliere ed esibire. Cosi alcuni Glossatori (v. nota 3 al paragrafo 111) e 
il Waechter ( v. paragrafo XII ) ; e in generale tutti coloro, che considerano 
Tactio de tigno juncto come azione penale. 

(18) Il caso che il proprietario del tignum abbia congiunto in mala fede, 
secondo il §. 30 Inst. de rer. div. e la 1. 7 §. 12 D. de rer. div. é fuori di 
quìstione; perché in quel caso si estinguerebbe perfino il diritto di proprietà. 
Non cosi secondo la C. 2 Cod. de rei vind. 3, 32. È opinione comune, dalla 
quale non so discostarmi, che una vera conciliazione di questi passi, sebbene 
tentata da alcuni, non sia possibile ; e che si abbiano piuttosto a ritenere come 
il prodotto di un modo diverso di vedere intorno alla fattispecie, che vi é pro- 
posta. Yangerow Pand. §. 329 nota; Windsoheid Pand. §. 188 nota 21; 
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mente, che non ha diritto air actio de tigno juncto (19). Il prin- 
cipio pare ad alcuni indicalo dalla 1. 63 D. de donat. inter v. et n. 



Gesterdingr o. e. pag. 232. — Per quanto può interessare il nostro tema, io 
credo dì dovere aggiungere: 1® che la disposizione contenuta nella G. 2 de rei 
vind. é quella più conforme all' indole del diritto di proprietà romano, riferendosi 
in special modo al più antico; ed è quella che più probabilmente era accolta 
dalla maggior parte dei giureconsulti romani. L'opinione contraria non mi sembra 
tanto conciliabile col principio, riconosciuto da tutti',.che la mala fede del con- 
giungitore-proprietario della cosa principale non impedisce l'acquisto della pro- 
prietà: e non mi sembra neppure tanto probabile che T accogliessero Giuliano e 
Uipiano (I. 37 D. de rei yind. 6, i) e Gordiano (G. 5 God. de rei vind. 3, 32 
cf. 1. 38 de hered. pei. 5, 3); i quali danno al congiungitore in mala fede di 
cose accessorie un jus tollendi. Gf. anche I. 59 D. de rei vind. 6, 1 di Giuliano. 
— 11 Qesterding: o. e. (v. anche Accarias Precis I n.® 257 pag. 611) ri- 
guarda la G. 2 God. de rei vind. come un addolcimento del severo diritto an- 
tico ; ma in realtà essa é l'espressione di una meno severa distinzione nelle con- 
seguenze giuridiche della mala fede ; e sotto questo aspetto essa si rivela dì già 
come conforme a modi giuridici più antichi Gf. Pernice Labeo II pag. 143 e 
^S' — ^ che, se venisse accolto fra i due il principio contenuto nel §. 30 ' 
Inst. de rer. div. e nella I. 7 §. 12 de acq. rer. dom., non vi sarebbe ragione 
per non accoglierlo nei debiti casi anche in materia di congiunzione di cosa 
mobile a cosa mobile. Gosi infatti il Donello Comm. L C. IV, 37, 5; lo 
Schmid Handbuch §. 10 pag. 167; il Sell K. o. e. pag. 285. Lo stesso si 
dica, quando venga accolto, come p. e. fanno il Windsclieid 1. e. il Tangerow 
I. e, il Mnehlenbracli Pand. §. 252 e il Maynz Cours §. 102 nota 9, il 
principio della G. 2 God. de rei vind. — Epperò non si dovrebbe indicarli mai, 
qualunque dei due si accolga, come principi particolari della teoria della inedifi- 
cazione. Anzi accogliendo il secondo, si dovrebbe anche trascurare nella parte 
dogmatica di avvertirlo; e veramente, che il congiungitore in mala fede non 
possa per il fatto del congiungimento decadere dal suo diritto, e che decada al- 
l' incontro tutte le volte, che ha l'animo di rinunziare al suo diritto, discende 
da princìpi più generali. — Cf. invece Windscheid Pand, §. 188 e §. 190, 
Mnehlenbrnch Pand §. 252. 

(19) Chi ammette l' actio de tigno juncto soltanto contro il congiungitore 
del tignum, possessore o no dell'edifìcio o della vigna, non ha bisogno di dare 
altre spiegazioni al principio ora esposto. — Donello Comm, L C. IV, 33 
§. 22. « Àctionem de tigno juncto non dat ei, qui ipse tigno junxit. Comparata 
> est enim adversus eum, qui junxit (1. 1 D. de tigno juncto). — Sed nec in 
9 factum danda est, de qua in 1. in rem §. ilem quaecumque D. de rei vind. 
» quasi scilicet tignum illi perierit facto domini soli, cuius in hac re factum 
» nullum intervenit. » Se mai, vi sarebbe bisogno fossero date da noi, che am- 
mettiamo l'actio de tigno juncto soltanto contro il possessore dell'edifìcio, sia o 
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quamvis Decemviros non sii credibile de his sensisse quorum 
voluntate res eorum in alienum aedificium coniunctae essent (20j; 
é anche da molte altre leggi, dove a colui che edifica eoa suoi 
materiali sopra suolo altrui, viene accordato un semplice diritto 
di ritenzione o di toglimento (21); e non è mai discorso o accen- 
nato airactio de tigno juncto. — Si domanderà, se allora si debba 
ripetere lo stesso per le azioni indicate al paragrafo precedente, 
come azioni di natura simile all'actio de tigno juncto. 

La communis opinio (22) Io afferma, ribadendo cosi quanto 
è detto intorno all'actio de tigno juncto; perchè, se nel caso in 
quistione non sono ammesse le azioni a compenso della perdita 
irrevocabile della proprietà, molto meno può essere ammessa quella 
a compenso della momentanea sospensione delle azioni reali. 

Il Sell. W. (23) lo nega in un modo assoluto, fondandosi spe- 



Do autore del congiungimento. Ecco dunque come si potrebbe giustlQcare Fesclu- 
sione deIl*actio de tigno juncto nell* ipotesi suddetta, quando si voglia seguire la 
communis opinio. L'actio de tigno juncto nasce dal diritto di proprietà, ma a 
compenso dell' indefinita sospensione delle azioni reali. Ora, se il proprietario 
deve attribuire a se stesso, pure essendo in buona fede, il congiungimento, e io 
conseguenza la sospensione delle azioni reali, sembra conveniente non accordargli 
r actio de tigno juncto. 

(Sn)) Windseheid Pand. §. 188 nota 16. La sola scienza del proprietario 
del tignum, che il possessore é per congiungere , non esclude Y actio de tigno 
juncto. 

(21) Cf. 1. 7 §. 42 D. de acq. rer. dom. 41, 1 — §. 30 Inst. de rer. div. 
2, 1 — 1. 27 §. 5, 1. 37, 1. 38 D. de rei vind. 6, 1 — I. 5 in f. Cod. de 
rei vind. 3, 32 — 1. 32 D. de cond. indeb. 12, 1. 

(22) Maynz Cours §. 103 — Goesclieii Vorlesungen §. 272 — Thibant 
System §. 595'— Slntenis Civilrecht §. 50 ~ Schmid o. e. §. 10 pag. 163 
Windseheid Pand. §. 190 — Iherin^r lahrb. fur die Dogm, XVI pag. 246. 
Gf. Amdts-Seraflni Pand. §. 152 nota .1 n,"" 4 e. 

(23) "W. Sell Versuche I Diss. I §. 38 pag. 93 e segg. Contro di lui 
esplicitamente il Witte o. e. pag. 1-6 e pag. 309. H Witte ha ragione, quando 
nega (pag. 1-6) un'azione generale d'arricchimento contro l'attuale possessore 
della cosa. (Cf. anche il Sell medesimo o. e. pag. 129 e segg.) a colui che ba 
operato il congiungimento ; azione , che compenserebbe il congiungitore e del 
diritto di proprietà e delle spese incontrate, che hanno aumentato il valore 
della cosa. Non ha però' ragione , quando nega al congiungitore l' azione spe- 
ciale derivante dal diritto di proprietà (pag. 309), e che sta a compensarlo 
unicamente di quello. Certo le Fonti non dicono esplicitamente, che Y actio in 
factum della 1. 23 §. 5 abbia luogo anche a favore del congiungitore, che 
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cialmente sopra la generalità delle espressioni nei passi dove è 
fissata un'azione a colui che perde irrevocabilmente la sua proprietà. 

« Itaque in omnibus bis casìbus, in quibus ncque ad exhi- 
» bendum ncque in rem locum habet etc. » 

« De arbore, quae in alienum agrum translata coaluit... utilem 
)> in rem actionem dabant. » 

Inoltre osserva il Sell, come il proprietario della cosa acces- 
soria, che opera la congiunzione, non perde in generale la sua 
proprietà, cosi neppure deve perdere, nei casi, in cui per motivi 
obiefltivi è stabilita Y estinzione del diritto di proprietà, le azioni, 
che stanno a compensarlo. 

Il Puchta (24) accorda le azioni a compenso del diritto di 
proprietà, anche quando il proprietario della cosa accessoria ha 
operato il congiungimento, purché fosse in buona fede, purché 
ignorasse cioè le conseguenze del proprio fatto. 

La questione é forse di quelle che ammettono facilmente una 
diversità di pareri. Ritengo nondimeno conforme al diritto romano 
più antico Topinione del Sell (25); ritengo cioè, che quando doveva 
esser più sentita l'anormalità dei casi di toglimento o di sospen- 
sione delle azioni reali, e si dava meno importanza giuridica alla 
mala fede, sì ammettesse anche più difficilmente in qualunque 
caso la perdita delle azioni a compenso della proprietà. Ritengo x 
però più conforme al diritto più recente e alle testimonianze' delle 
fonti Topinione del Puchta. Infatti, accogliendo TopinionQ del Sell, 
una logica rigorosa non può far differenza fra il caso deir actio 
de tigno juncto e quello delle altre azioni; mentre l'espressione 
qiu>rum voluntate etc. della 1. 63 D. de donat. inter v. et u. vi si 



perde ; ma, come osserva il Sell, non lo negano neppure. — Contro il Sell, an- 
che il Waechter Rechtslexkon I v. Accession pag. 25 nota 54. — Nel modo 
dì vedere del Sell, il quale considera le azioni, di cui ho parlato nel paragrafo 
precedente, come azioni d'arricchimento, riesce malagevole a comprendere (cf. 
0. e. pag. 129 e segg.) perchè nella teoria della congiunzione colui che perde 
ha l'azione d'arricchimento; mentre nella teoria delle spese chi aumenta il valore 
della cosa altrui (senza perdita della cosa propria) non ha l'azione d'arricchi- 
mento, ma soltanto un'exceptio. Da questo lato muovono le obiezioni contro il 
Sell; le quali non colpiscono chi considera le azioni, di cui abbiamo parlato 
nel paragrafo precedente, come azioni fondate sopra il diritto di proprietà. 

(24) Inst. §. 242. 

(25) Gf. nota 18 di questo paragrafo. 
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opporrebbe (26). Ammesso con la communis opinio, che il pro- 
prietario della cosa accessoria non abbia l'azione derivante dal suo 
diritto di proprietà, quando è autore della congiunzione, bisogne- 
rebbe per giusta correlazione ammettere che, quando la congiun- 
zione è avvenuta per opera del proprietario della cosa principale, 
questi non avesse il diritto di pretendere il valore di essa, facendo 
cessione del tutto; neppure qtmndo è in possesso (exceplione). 
Infatti è vero che il proprietario della cosa accessoria, autore in 
buona fede della congiunzione, può far valere il proprio diritto con 
un'eccezione, quando è in possesso; ma il proprietario della cosa 
principale può opporgli il suo diritto di proprietà, e far cessione 
del tutto ; vale a dire, il proprietario della cosa accessoria, autore 
della congiunzione, che è in possesso, non può far valere il proprio 
diritto che in un modo subordinato. Invece l'eccezione, accordata 
nelle medesime circostanze al proprietario della cosa principale, ver- 
rebbe fatta valere in un modo assoluto. Concedendo dunque al pro- 
prietario della cosa principale, autore della congiunzione, di far va- 
lere il dirittB di proprietà con un' eccezione, bisogna concedere al 
proprietario della cosa accessoria, autore del congiungimento, di far 
valere il proprio diritto con un' azione (27). Ora nel caso della 
pittura, come abbiamo veduto nel paragrafo precederne, è ammesso 
esplicitamente, che soltanto la mala fede del convenuto, autore della 
congiunzione, esclude il diritto di cedere dietro compenso il tutto. 
Se questo*vale per. la pittura, non v'è ragione, perchè non valga 
per gli altri casi di acquisto irrevocabile (28); e pare anche pro- 
babile, che debba valere nella teoria della inedificazione. 



(26) Non negherò, che il toglimento deiractio de tigno juncto é assai meno 
grave di fronte al diritto di proprietà sacrificato, che non il toglimento delle 
altre azioni; giacché al proprietario del tignum rimane sempre la rei vindicatio 
a unione disciolta. Air incontro la prestazione dell' aclio de tigno juncto, para- 
gonata con la prestazione delle altre, é un carico due volte più grave imposto 
al proprietario della cosa principale. E su questa differenza si potrebbe benissimo, 
e potrebbe essere stata basata la distinzione. 

(27) Anzi vi é molto meno ragione di accordare al congiungitore-proprie- 
tario della cosa principale il diritto di cessione, anche quando é in possesso, che 
di negare al congiungitore-proprietario della cosa accessoria l'azione di com- 
penso. — Cf. ciò che é detto nel paragrafo XX a proposito dell'art. 47d del 
Cod. Civ. It. — E però la disposizione del §. 34 Inst. cit. non contrasta l'opi- 
nione del Sell. 

(28) Cosi appunto logicamente generalizza il Fnclita Inst §. 242. 
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Cosicché per giusta correlazione, salvo il caso che il proprie- 
tario del tignuiD abbia consentito direttamente o indirettamente al 
congiungimento con coscienza delle conseguenze del proprio fatto, 
il proprietario del tignum potrebbe sempre giovarsi dell' actio de 
tigno juncto. Non si oppone alla nostra opinione, come a quella 
del Sell, la I. 63 D. de don. inter v. et u.; giacché chi bene os- 
serva, vedrà che il caso trattato nella detta legge è tale, che l'e- 
spressione quorum vóluntate si riferisce piuttosto all'assenso diretto 
indiretto, ma cosciente delle conseguenze, dato al congiungimento 
e per'cìò alla sospensione indefinita della rei vindicatio, che al 
fatto stesso del congiungimento, volontario, ma senza consapevo- 
lezza delle sue conseguenze. Ripeto però, anche per l'actio de tigno 
juncto, quello che ho detto per le azioni simili ad essa; che si 
tratta di quistioni, in cui è facilmente ammissibile una diversità 
di pareri. 

se il proprietario del tigno ha consentito al congiungimento, 
riservandosi il diritto di proprietà e il diritto di riprendere la cosa, 
dopo un certo tempo, o al verificarsi di un dato evento, come 
era nel caso citato dallo Zaun ? (29). Tanto contro il possessore, 
che ha contrattato col proprietario, e non adempie la convenzione, 
quanto contro i terzi possessori, successori o no del precedente, 
non vi è dùbbio, per me, che si dia l'actio de tigno juncto; giac- 
ché nessuna di codeste persone potrà opporre, senza essere in 
dolo, al proprietario, che agisce con 1' actio de tigno juncto, che 
egli ha consentita la congiunzione. 

Chiuderò con due osservazioni, le quali non potevano esser 
fatte convenientemente che a questo luogo. 

Ritenuto che la persona, contro cui è diretta l'actio de tigno 
juncto, è il possessore dell'edificio o della vigna; ritenuto che esso 
abbia facoltà di sciogliere e restituire, e che l'actio de tigno juncto 
sia di natura repersecutoria; prima -di tutto, si giustifica come mai 
la legge de tigno juncto abbia ricevuto una sfera d' azione cosi 
lata, come quella che abbiamo indicata nel paragrafo IV; in se- 
condo luogo, si comprende anche meglio una particolarità, che 
dal Gottofredo in poi è ammessa comunemente da tutti (30); che 



(29) Ved. paragrafo III in f. e paragrafo IV in f. 

(30) Non ho data soverchia importanza a questa osservazione dell' Huschke 
(ved. 0. e. pag. 11); prima di tutto, perché un'analoga osservazione traggono 
coloro, i quali credono che T actio de tigno juncto sia una delle azioni furto 
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cioè la proibizione de tigno juncto e le disposizioni de tigno jun- 
cto erano contenute nella tavola VI della legislazione decemvi- 
rale, dove si trovano le altre norme riguardanti il diritto di 
proprietà. 



XIX. 

La legge de tigno juncto e il possesso dei corpora connexa. — - 
L» 30 §. 1 D. de usurpationibus. — Usucapione del tignum 
junctum. 

Alcuni scrittori credono che la legge de tigno juncto abbia 
prodotto certi particolari effetti giuridici nella teoria del possesso 
e deir usucapione. Importa esaminare quanto fondamento abbia la 
opinione di codesti scrittori. 

È notissima la quistione, che si agita fra gli interpetri del 
diritto romano intorno al possesso e all'usucapione dei corpora con- 
nexa; una delle piti intralciate e delle più discusse fra le quistioni 
del diritto romano. — Si tratta in sostanza di ìnterpetrare la 1. 30 
§. 1 D. de usurpationibus 41. 3 in relazione a certi passi delle 
Fonti, coi quali sembra in contraddizione. Alcune leggi sembrano 
stabilire che il possesso di un edifizio (corpus connexum immo- 
bile) di una nave, di un armadio etc. (corpora connexa mobili) non 
implica il possesso delle cose singole, che compongono codesti cor- 
pora connexa. 

— L. 23 pr. D. de usurp. 41. 3. Giavoleno: 

« £um^ qui aedes mercatus est, non puto aliud, quam ipsas 
» aedes possidere; nam si singulas res possidere ìntelligetur^ ipsas 
» aedes non possidebit ; separatis enim corporibus ex quibus aedes 
» Constant, universitas aediua\ intelligi non poterit; accedit eo> 
» quod , si quis singulas res possidere dixerit , necesse erit dicat 
» possessione superficiei temporibus de mobilibus statutis locum 



cohaerentes, o un'azione simile a quelle del furto, dalla posizione del titolo de 
tigno juncto nelle Pandette ; in secondo luogo, perchè , qualunque sìa la natura 
deiractio de tigno 'juncto, il trovarsi le disposizioni intorno ad essa nella tavola 
VI- può esser giustificato per connessione di materia dal carattere della proibi- 
zione dì scioglimento. Circa la posizione della legge de tigno juncto nel sistema 
Decemvirale è da vedersi ora il Yoigt Dte XII Tafeln Leipzig 1883. 



— 155 — 

» esse^ solum se capturum esse ampliori; quod absurdum et mi- 
» nime juri civili coQveoieDs est, ut una res diversis temporibus 
» capiatui*, utputa, quum aedes ex duabus rebus constent, ex solo 
)) et superflcie et universitas earum possessione temporibus ìmmo- 
» bìlium rerum omnium mutet ». 

L. 7 §. I. 2 D. ad exhib. 10. 4. Ulpiano: 

c( Sed si rotam meam vehiculo aptaveris, teneberis ad exbi- 
» bendum; et ita Pomponius seripsit, quamvis tunc civiliter non 
» possideas. — Idem et si armario vel navi tabulam meam , vel 
» ansam scypho junxeris, vel emblemata phialae, vel purpuram 
» vestimento intexeris aut brachium statuae eoadunaveris ». 

— L. 30 pr. D. de acq. vel amitt. poss. 41. 2. Paolo: 

« Qui universas aedes possedit, singulas res, quae in aediQcio 
» sunt, non videtur possidere ». 

Le quali leggi potrebbe sembrare esprimessero una regola ge^ 
nerale per tutti i corpora connexa mobili o immobili, cioè la se- 
guente : c< il possesso dei corpora connexa non implica il pos- 
» sesso delle cose singole, che li compongono , come cose indi- 
» vidualmente distinte ». 

Altre leggi stabiliscono che l'usucapione deiredìficio non im- 
plica l'usucapione delle cose singole, che lo compongono. 

— L. 23 S. 7 D. de rei vind. 6. 1. Paolo: 

ce Item si qui ex alienis caementis in solo suo aedificaverit , 
» domum quidem vindicare poterit, caementa autem resoluta prior 
» dominus vindicabit, etìamsi post tempus usucapionis dissolutum 
» sit aedificium , postquam a bonae iìdei emtore possessum sit , 
» nec enim singula caementa usucapiantur, si domus per temporis 
» spatium nostra fìat ». 

— L. 23 §. 2 D. de usurp. 41. 3. Giavoleno: 

« Si autem demolita domus est, ex integro res mobiles pos- 
» sìdendae sunt, ut tempore, quod in usucapione rerum mobilium 
)) constìtum est usucapiantur; et non potest recte uti eo tempore, 
» quo in aedificio fuerunt; nam quemadmodum eas solas et sepa- 
» ratas ab aedificio non possedìsti , sic nec penes te singulae aut 
)) separatae fuerunt, et cohaerentibus bis in aedificio, depositis 
» aedibus, quae hoc quoque ipsum continent; ncque enim recipi 
» potest, ut eadem res et ut res soli, et tamquam mobilis sit 
» possessa ». 

— L. 7 §. 11 D. de acq. rer. dom. 41. 1. Gaio: 

(c Illud recte quaeritur, an, si id aedificium vendiderit is, qui 

12 
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)> aedificaverìt, et ab emtore longo tempore captum postea dirutura 
» sìt, adhuc domìnus materiae vendicatiODem eius habeat. Causa 
)) dubitationis est, aa eo ipso, quo universitas aedìficii longo tem- 
» pore capta est, singulae quoque res, ex quibus constabat, captae 
» essent; quod non placuit ». 

Il che potrebbe sembrare uua logica conseguenza della regola 
generale sopraddetta. Ma la 1. 30 §. 1 D. de usurpationibus non 
solo ammette che si possa usucapire i materiali di un edificio (cor- 
pus connexum immobile), ma aggiunge che una gemma e un anello 
congiunti insieme possono durante V unione essere oggetti distinti 
di possesso, ed essere come tali usucapiti. 

L. 30 §. 1 D. de usurp. 41. 3. Pomponio: 

« Labeo libris Epistolarum ait, si ìs, cui ad tegularum vel 
» columnarum usucapionem decem dìes superessent, in aedificium 
» eas coniecisset , nihìlominus usucapturum , si aedificìum posse- 
)> disset. Quid ergo in bis, quae non quidem implicantur in rebus 
)) soli, sed mobilia permanent, ut in annulo gemma? In quo verum 
)) est, et aurum et gemmam possideri et usucapì, quum utrunoque 
» maneat integrum ». 

Si dirà che la I. 30 §. 1 , per ciò che riguarda Y edificio , è 
un' eccezione ; ma qual è il fondamento di essa ? E poi come in- 
tendere la disposizione della detta legge per ciò che riguarda 
ranelle e la gemma ? Ecco le domande, a cui è necessario rispon- 
dere, e a cui gli scrittóri rispondono in maniere molte e diverse. 

In generale gli interpelri del diritto romano accettano la re- 
gola « il possesso dei corpora connexa non implica il possesso 
delle cose singole che li compongono, come cose individtialmente 
distinte » (1). 

E anch' io nel modo di vedere della maggior parte dei giure- 
consulti romani la credo vera. Io credo che la scuola Proculeiana, 
e con lei i migliori giureconsulti posteriori, ritenesse il possesso 
di un corpus connexum implicare il possesso delle parti come tali, 
non già come res singulae; ossia, in quanto entrano a compiere il 
tutto, non già come cose separate e distinte. Il che armonizza con 
ciò che era stabilito dalla scuola Proculeiana per il diritto di pro- 



(i) Savigny o. e. §. 22 pag. 247; Windgcheid Pand, §. 152. Banda 
0. e. §. 18 pag. 382; Amdts-Serafiai Pand, §. 138; Vangerow Pani 
§. 206 nota 2. Baron Pand. §. 115. 
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prietà , e di cui ho parlato nel §. X. Onde si può dire , conoe ho 
già detto, in una maniera generalissima, che la proprietà e il pos- 
sesso di un corpus connexum ioiplicano la proprietà e il possesso 
alle parti, come tali; non già ad esse, come cose individualmente 
distinte (2). 

In quel modo che la proprietà di un corpus connexum im- 
plica la proprietà delle cose singole come parti , non come cose 
singole; nello stesso modo il possesso di un corpus connexum deve 
implicare il possesso delle cose singole come parti, e non come 
cose separate. Altrimenti si verrebbe a negare nella teorica del 
possesso Y unità dei corpora connexa affermata in quella del do- 
minio. Se fosse stato ammesso che ogni congiunzione di cose mo- 
bili appartenenti a diversi proprietari costituisce un' unica pro- 
prietà al tutto e alle cose singole che lo compongono (com' è, per 
esempio, nella ferruminazione) , o se invece fosse stato ammesso 
che essa non altera affatto i diritti dei singoli proprietari (com'è, 
per esempio, nella confusione di materie separabili); allora non 
sarebbe sorto nella teoria del possesso il princìpio, che il possesso 
di un corpus connexum implica il possesso delle parti come tali , 
ma non come cose individualmente distinte. E però il fondamento 
giuridico di codesto principio non si deve andar cercando in una 
ragione particolare alla materia del possesso (3). Le cose che com- 
pongono il corpus connexum non sono materialmente perite; non- 



(2) Cf. TesposizioDe di Brinz Pand. §. 146. Questo ravvicinamento tra la 
teorica della proprietà e la teorica del possesso , che non è tanto facile a tro- 
vare nei moderni, si trova invece negli antichi. Per esempio, nel Yìbuìo Comm, 
in Inst, §. 29 de rer. div. 2. 1 in y.^nec iamen is etc; ove, dopo avere espo- 
sto il principio che il proprietario di un ediGcio non é proprietario dei mate- 
riali , il Vìnnio aggiunge : « Àdeoque recte nunc dicemus , aliud esse materiam 
> aliud aedifìcium : aedium quamdam universilatem intelligi ; materiam, caementa, 
» tigna , lapides , res esse singulas , quae oh id jure universi non utique cen- 
) seantur. Hi ne enim est quod placet eum , qui universas aedes possidet , non 
» videri singula caementa possidere , eaque nec usucapere etc. » . Egualmente 
r Hnbero Praei L C. §. 29 in pr. de rer. div. 2. 1 . 

(3) Cosi fanno il Sarigiiy o. e. §. 422 pag. 249. — Randa o. e. §. 18 
pag. 383. — Tangerow 1. e. pag. 369. — Arndts-Seraflni 1. e. e altri ; 
i quali Io ravvisano nel fatto che il possessore non dimostrò la volontà di pos- 
sedere il tutto (p. es. Arndts) o neli* impossibilità che Y animus domini possa es- 
sere in quel caso addimostrato (p. es. Vangerow). Contro; lYindsclieid Pand, 
§. 175 a nota 2. — Ruggieri o. e. §. 187, 
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dimeno il concetto del tutto annulla e assorbe quello delle cose 
singole. Non si può per conseguenza nel medesimo tempo riguar- 
dare come esistente in modo separato e distinto il tutto e le cose 
singole. Nel qual senso si esprime abbastanza chiaramente il giu- 
reconsulto Giavoleno nella 1. 23 pr. D. de usurpationibus <c nam 
si singulas res possidere intelligetur, ipsas aedes non posside- 
bit; separatis enim corporibus , ex quibus aedes Constant uni- 
versitas aedium intelligi non poterit ». 

Secondo il Bechmann (4), il diritto romano ha accolto in rapporto 
al possesso una massima diversa che per le altre universitates rerum 
cohaerentium. Giacché negli edifici e soltanto negli edifici si am- 
mette un possesso del tutto, e non delle cose che lo compongono. 
Le ragioni che Giavoleno assegna nella 1. 23 pr. D. de usurp. 
come fondamento a codesta disposizione sembrano al Bechmann in- 
credibilmente deboli; in modo che la scienza moderna non le 
avrebbe mai dovute prendere per denaro contante. Tant'è vero 
che ciò che Giavoleno nega per gli edifici è ammesso dalla 1. 30 
§. 1 per le cose mobili. Il che significa che il principio , di cui 
parla Giavoleno, non costituisce una regola generale, ma un'ecce- 
zione. Il vero fondamento della quale, por il Bechmann, deve rì- 
porsi nella disposizione delle XII tavole de tigno juncto. Poiché i 
materiali congiunti ad un edificio non potevano esser rivendicati , 
era necessario che il proprietario fosse sicuro di non perderli per 
usucapione. Per ottener codesto effetto , la vecchia giurisprudenza 
negava che in quel caso vi fosse possesso , e i giureconsulti clas- 
sici si son voluti poi dare , come fanno sovente , la briga inutile 
di assegnare una base razionale a un principio in sé e per sé ar- 
bitrario. 

È evidente che il Bechmann ha formulata un' opinione , atte- 
nendosi a un solo passo delle Fonti (I. 30 §. 2 D. de usurp.), senza 
curarsi di metterla in armonia con tutti gli altri. Per lo meno la 
I. 30 pr. D. de acq. vel amitt. poss. di Paolo pone esplicitamente 
r armadio e la nave (cose mobili) nella medesima condizione, ri- 
spetto al possesso, dell'edificio (cosa immobile); e il Bechmann 
non si cura di far vedere come si deve intenderla, e come si possa 
armonizzarla con la sua teoria. Perché, anche ammesso che la ra- 
gione data da Giavoleno per giustificare che il possesso delle cose 



(4) 0. e. pag. 61 nota 4. 
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che Io compongono, in quanto vuole erigere a regola generale ciò 
che era particolare disposizione per gli edifici, sja incredibilmente 
debole, a ogni modo non si può negare che essa combina con le 
dichiarazioni esplicite di Paolo. Qualunque sia stata Y opinione di 
Labeone, e qualunque ne sia il valore , è certo che Paolo e Gia- 
voleno non fanno differenza in materia di possesso fra corpora 
connexa immobili o mobili. 

Dal principio che abbiamo stabilito più innanzi derivano come 
conseguenze (5): 

1" che, usucapito un corpus connexum, non sono usucapite le 
res singulae che lo compongono (6). 

2*" che r usucapione delle res singulae incomincia |dal mo- 
mento del loro distacco, non dal momento in cui si è incominciato 
a possedere il corpus connexum. 

3^ che r usucapione incominciata delle res singulae è inter- 
rotta, se queste vengono a far parte di un corpus connexum (7). 

Cosi il possessore ad usucapionem di un edificio, trascorsi i 
termini richiesti dalla legge, diventa proprietario dell'edificio (del 
corpus connexum, deir universitas) ma non delle cose singole, che 
lo compongono: e, rovinato l'edificio, il proprietario di esse avrà 
diritto (in generale) a rivendicarle. Ciò è detto esplicitamente an- 
che nella 1. 23 D. §. 7 D. de rei vind. di Paolo , nella 1. 23 §. 2 
D. de usurp. di Giavoleno , nella 1. 7 §. 11 D. de acq. rer. dom. 
di Gaio riferite di sopra; ed è riconosciuto da tutti gli scrittori. 

Secondo alcuni però (8), le disposizioni accennate non sono 

• 

(5) Coloro che sostengono che la proprietà di un corpus connexum implica 
la proprietà revocabile delle cose singole che lo compongono, giungono alle con- 
seguenze medesime, ma per altre ragioni. Cf. anche Keller Pand, §. 132. 

(6) Ciò é sempre vero, anche quando tutte le res singube appartengono a 
quella medesima persona, che era proprietario del corpus connexum. Cf. Wind- 
seheìd Pand. §. 175 e nota 2. 

(7) La maggior parte degli scrittori crede che in questo caso né il pos- 
sesso né r usucapione rimangono interroUe; ritenendo che alla perdita del pos- 
sesso sia necessaria una dimostrazione di volontà in contrario. SaTigny o. e. 
§. 22 pag. 251; Arndts- Serafini Pand. §. 204 nota 2 pag. 370; Wind- 
scheid Sell's lahrh. I pag. 453. 

(8) SaTlgny o. e. §. 22 pag. 251 ; Gesterding o. e. §. 22 pag. 251 ; 
Sell K« 0. e. §. 25 nota pag. 136-139; Heischeider o. e. §. 19 (cf. Appen- 
dice a questo lavoro n.^ 8) e i citati dal Windgeheid Pand. §. 175. a nota 2. 
Cf. anche Keller Pand. §. 132. 
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una norma generale per tulli i corpora connexa, ma un'eccezione 
a riguardo degli edifici soltanto; e il motivo dell'eccezione sta 
nella legge delle XII tavole de tigno juncto. Interdetta al proprie- 
tario del tignum junctum 1' actio ad exhibendum e la rei vindi- 
catio , era molto naturale , dicono codesti scrittori , che se ne im- 
pedisse l'usucapione; giacché il proprietario nqn aveva modo dì 
interromperla per mezzo della rei vindicatio. Agere non valenti 
non currit praescriptio. E il Sell cita anche la C. 30 God. de 
jure dotium 5. 12 e la G. 1 §. 2 God. de ann. exc. 7. 40. « Nul- 
» lam teraporalem exceptionem apponi , nisi ex quo actionem mo- 
» vere ». 

Gome osserva benissimo il Windscheid, che insieme con molti 
altri (9) si è pronunziato contro questa opinione, le espressioni 
delle Fonti pongono in modo assai chiaro, a base delle dispo- 
sizioni accennate, non già l'impedimento a sciogliere il tignum 
derivante dalla legge de tigno juncto, ma l'impossibilità che l'usu- 
capione di un edificio implichi quella delle cose singole , che lo 
compongono — « nec enim singula caementa mucapiuntur^ si 
domus per temporis spatium nostra fiat » (1. 23 §. 7 D. de rei 
vind.) — « causa dubitationis est , an eo ipso , quod universi- 
tas aedifici longo tempore capta est singulae quoque res , ex 
quibus constàbat captae essent ; quod non placuit » (1. 7 §. 11 
D. de acq. rer. dom.). — Anzi indicano addirittura che questa 
impossibilità deriva dalla mancanza di possesso delle parti come 
cose separate e distinte — « ncque enim recipi potest, ut eadem 
res et ut res soli et tanquam mobilis sit possessa » (1. 23 ,?. 2 
de usurp.). 

Si può anche aggiungere , ohe ammesso , come vuole pure il 
Savigny (10), che il possesso di un corpus connexum, mobile o 
immobile^ non implichi il possesso della res singulae, in modo 
che, incominciata l'usucapione del tutto, se questo viene a discio- 
gliersi, debba incominciare una nuova usucapione alle parti distac- 
cate, non è punto giustificata la limitazione, che il Savigny intende 
di fare al detto principio; che cioè, compita V usucapione di un 
corpus connexum, vengano ancora ad essere usucapite le cose 
singole che lo compongono. 

{9) I citati dal Windscheid Pand. §. 1 75 a nota 2. — Ruggieri o. e. 
I §. 187. 

(10) 0. e. pag. 248-249. 
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Infine la regola — agere non valenti non currit praèscriptio 
— non soccorre in materia d' usucapione (11). E malgrado che 
neir antica usucapione non fosse ammessa la usurpatio civilis , e 
nella teoria della inedificazione fosse resa impossibile per dispo- 
sizione legislativa la usurpatio naturalis, non si può dire che vi 
fosse realmente bisogno di un' applicazione eccezionale di quella 
regola (12) ; giacché il proprietario del tignum , per quanto impe- 
dito dair interrompere la usucapione, avrebbe trovato sempre un 
suflaciente compenso nell'actio de tigno juncto (13), che egli può 
sperimentare in ogni caso contro il possessore dell' edificio o 
della vigna. 

Come si spiega dunque la 1. 30 §. 1 de usurpationibus , la 
quale concede di terminare V usucapione di certi materiali a un 
possessore, che gli unì ad un edificio, quando gli mancavano dieci 
giorni a compirla? 



(11) Windscheid Pand. §. 182 nota 13, §. 109 nota 2. — Baron o. 
e. §. 2 pag. 56 nota 4. — Baggieri o. e. §. 187. 

(12) Cf. Binding Arch. fur cimi. Praxis XXVII pag. 383. Il Binding, 
ritenendo che non vi siano disposizioni giuridiche speciali per gli edifici in rap- 
porto all'usucapione, crede nondimeno fondato che il Savigny ricavi come con- 
seguenza della proibizione della legge delle XII tavole de tigno juncto V impos- 
sibilità di usucapire il tignum junctum. Ma a sostegno dell'opinione del Savigny 
egli adduce alcune particolarità della teorica sulla legge de tigno juncto che io 
credo di aver dimostrato erronee: 1* che la proibizione di scioglimento riguardi 
il tignum furiivum soltanto ; 2^ che 1' actio de tigno juncto fosse diretta unica- 
mente contro il congiungitore ; 3^^ che F usucapione del tignum (furtivum) non 
sia più impedita dopo che è stata ottenuta la prestazione dell' actio de tigno juncto. 

(13) Windscheid Pand. §. 182 nota 13 (Sell' s lahrb. I pag. 469). — 
Ciò che oppone il Sell K. o. e. §. 25 in nota pag. 139 a questo argomento, 
r azione de tigno juncto non essere un sufficiente compenso al proprietario del 
tignum junctum, perchè è una mera azione penale, non ha valore per noi, dopo 
quanto abbiamo detto nel §. XV. Per noi , o il tignum non è furtivo, e 1' actio 
de tigno juncto rappresenta in un modo assoluto la rei vindicatio ; o il tignum 
è furtivo, e in questo caso, dove la rei vindicatio non sarebbe rappresentata dal- 
l'actio de tigno juncto in un modo assoluto , l' usucapione è esclusa per motivi 
obiettivi. Cosi si giustifica perché Labeone (1. 30 §. 1 D. de usurp.) e altri a 
lui posteriori ammettano, sebbene eccezionalmente, l'usucapione del tignum. Sol- 
tanto neir ipotesi , che io non ho esclusa a£fatto per il più antico diritto , che 
r esercizio dell' actio de tigno juncto non estinguesse la rei vindicatio a unione 
disciolta del tignum non furtivum , si potrebbe dire , che il proprietario del ti- 
gnum venisse qualche volta sacrificato. 



- 162 ^ 

Nessun dubbio , per me , che in quel caso il possesso e per 
conseguenza Y usucapione non siano veramente interrotti, e che non 
rabbia pensata appunto cosi il giureconsulto Labeone. L'indicano 
abbastanza le espressioni — nihilomintis — in quo verum est 
annulum et gemmam possideri. Nondimeno il giureconsulto ha 
ritenuto che in quel caso , ossia nel caso di usycapione incomin- 
ciata, Tusucapione potesse esser condotta a termine per eccezione; 
utilitatis causa (14). Non è la prima volta, che ì giureconsulti ro- 
mani ammettono, che un'usucapione incominciata possa essere con- 
dotta a termine per eccezione, utilitatis causa. Basti citare la 1. 1 
§. 14 D. de acq. vel amitt. poss. 41. 1 di Paolo: 

« Per servum, qui in fuga sit, nihil posse nos possidere Nerva 
» filius ait, licet respondeatur, quandiu ab alio non possideatur, a 
)> nobis eum possideri, ideoque interim etiam usucapì. Sed utili- 
» tatis causa receptum est, ut impleatur usucapio, quandiu nemo 
» nactus sit eius possessionem. Possessionem autem per eum acquiri 
» sìcut per eos, quos in provincia habemus. Cassi et luliani seo- 
» tentia est » (15). 

Come Nerva ammetteva eccezionalmente, utilitatis causa, che 
si potesse terminare V usucapione delle cose , che un servo fug- 
gendo aveva portate con sé, quantunque per servum qui in fuga 
est nihil posse nos possidere; così Labeone ammetteva, che il 
possesso di una cosa, congiunta come parte ad un corpus con- 
nexum, si dovesse considerare come tuttavia sussistente air effetto 
di compire Tusucapione (16). 

Rimane a chiarire V ultima parte della 1. 30 §. 1 de usurpa- 
tìonibus, in quanto ammette che, trattandosi di una gemma inca- 
stonata in un anello, si abbia di ambedue un possesso distinto, e 
si abbia la possibilità di usucapirli ambedue. 

Anzi tutto è necessario rispondere a questa domanda : il prin- 
cipio generale che — la proprietà e il possesso di un corpus con- 
nexum implicano la proprietà e il possesso delle cose singole, che 
lo compongono, come parti, ma non come cose individualmente di- 



(U) Windscheid Pandi ^ 152 nota 6. 

(15) Cf. anche 1. 17 §. 3 D. de furtis 47. 2. 

(16) Supponendo che Labeone fosse stato di coloro, pei quali le tegole e le 
colonne (ved. §. V) non erano conaprese nella sfera d'azione della legge de tigno 
juncto, r eccezione apparirebbe anche più giustificata. 
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stinte — riguarda le parti integranti o anche le pertinenze (quasi 
partes), che si trovano in contatto col corpus? 

Secondo alcuni scrittori, per esenapio, il Windscheid (17), il 
principio riguarda soltanto le vere e propri parti integranti di un 
corpus connexum. Or bene, come ho già accennato , 1' anello e la 
gemma nei modo,, nel quale il Windscheid defluisce il concetto di 
corpus connexum e di parte integrante, stanno nella medesima re- 
lazione del suolo e dei pali in essi confitti. La gemma incastonata 
per ornamento in un anello che sia di già un corpo connexum, non 
ne viene a far parte integrante ; e se T anello è un corpus unitum, 
raggiunta della gemma non fa sorgere quella nuova unità specifica 
(ein neues einheitliches Ganze, come si esprime il Windscheid) 
che è condizione indispensabile al sorgimento di un corpus con- 
nexum. La gemma incastonata in un anello è soltanto una cosa 
destinata al perpetuo servigio dell' anello o viceversa ; cioè, nel 
modo dì vedere del Windscheid, una pertinenza, una quasi parte 
dell' anello (corpus unitum o connexum che sia) o viceversa ; ma 
non mai una vera e propria parte integrante . di un corpus con- 
nexum. E il giureconsulto Labeone nella I. 30 §. 1 de usurp. 
cit. , appunto per questo motivo , che la gemma e Y anello non 
son parti integranti di un corpus connexum (quia utrumque ma- 
neat integrum) avrebbe ammesso il possesso e V usucapione 
distinti dell' uno e dell' altra (18). E se il giureconsulto Pomponio 
nel citare il responso di Labeone intese approvarlo e farlo suo. 



(17) Pand. §. i52 dove il Windscheid esclude il possesso an solchen Sa- 
chen , welche Bestandtheile einer anderen Sache sind. Cosi per ì pali di una 
vigna, che egli riguarda come pertinenze (pertinenze di un corpus unitum), non 
crede sìa necessario di premettere V aclio ad eihibendum air esercizio della rei 
vindicatio. Cf. Pand. §. 189 nota 2; §. i43 nota 6. (Baron o. e. pag. 115 
nota 1). Va anche più in là nella teoria del dominio (Pand, §. 188) pei mate- 
riali congiunti a un ediGcio; perché richiede anche che l'unione sia forte e du- 
revole , sonst wird an dem bestekenden Rechtsverhdllniss nichts geàndert. E 
non si sa per qual ragione. (Gf. Brinz Pand. §. U6. 1 pag. 558). Invece trattando 
di congiunzione di cosa mobile a cosa mobile (Pand. §. 189) sembra non faccia 
differenza fra parti integranti e pertinenze per ciò che riguarda il diritto di pro- 
prietà. Ma nel §. 142 n.^ 2, parlando di cose congiunte ad altre, senza che 
siano parti integrami di un corpus connexum, dice: « die kòrperliche Verbin- 
dung in welcher sie stehen, àndert anihrem rechilichen Verhaltnisse nichts 9. 

(18) MtihleiibraGh Pand. §. 258. 
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io credo lo facesse suo nel senso ora detto, il quale non discor- 
dava dalla dottrina accolta dalla maggior parte dei giureconsulti 
intorno alla proprietà e al possesso dei corpora connexa, anzi era 
un' esatta applicazione di essa. Il responso di Labeone non veniva 
che a stabilire una differenza tra le parti integranti e le parti ac- 
cessorie di un corpus connexum , che anche Pomponio e gli altri 
potevano accogliere. 

Si obietterà che Labeone nella 1. 30 §. 1 citata contrappone 
le cose mobili alle immobili, quasi che nelle une valessero dei 
principi diversi da quelli che hanno valore per le altre in materia 
di possesso — quid ergo in his quae non quidem impUcantur 
in rebus soli, sed mobilia permanent? — Ma, si può replicare, 
la contrapposizione viene poi implicitamente ad esser limitata dalla 
ragione che il giureconsulto ha dato del suo modo di vedere — 
quia utrumque maneat integrum: — circostanza, la quale, nel- 
r opinione di Paolo e di Pomponio e della maggior parte', non si 
verifica certamente in tutte le aggregazioni di cose mobili. 

L'opinione del Windscheid e degli altri scrittori, che il prin- 
cipio generale intorno alla proprietà e al possesso dei corpora con- 
nexa, tante volte ricordato, riguardi soltanto le parti integranti, e 
che specialmente questa fosse dottrina comune dei giureconsulti 
romani, non è dimostrato; né è accolto da tutti gli interpetri mo- 
derni del diritto romano (19). Argomentando dalla sfera d' azione 
della legge de tigno juncto, e dal modo, nel quale i giureconsulti 
pongono il principio dell'unità gmridica dei corpora connexa nella 
teoria della proprietà (20), io credo che, almeno nell' opinione di 
qualche giureconsulto, il principio suddetto riguardasse anche le 
pertinenze (quasi partes) che stanno in connessione materiale col 
corpus connexum; e che come corpus connexum fosse considerato 
anche quello, che non era un tutto nuovo rispetto a tutte le cose 
che lo compongono, purché a ogni modo esse fossero assorbite nel 
concetto di quello. Allora la sfera d' azione della legge de tigno 
juncto coinciderebbe con quella del principio Proculeiano sulla pro- 
prietà e il possesso di un corpus connexum. 



(19) Cf. Brinz §. 146 pag. 554. Naturalmente cosi anche il Ctoeppert^ 
che non distingue parti integranti da cose accessorie (quasi partes) Org, Erzeu- 
gnisse pag. 62*63. 

(20) Cf. I. 23 §. 2, 1. 23 §. 5 D. de m vind. 6. 1,1. 26 §. 1, 1. 27 §. 2 
D. de acq. rer. dom. 41. 1. 
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Non si può credere del resto a un' unità di vedute rispetto a 
tanti giureconsulti vissuti in epoche differenti , e rispetto a que- 
stioni così sottili , che soltanto un' assai minuta analisi può per- 
cepire. 

Alla domanda dunque , se il tignum junctum aedibus vel vi- 
neis si possa usucapire, noi dobbiamo rispondere: che, come re- 
gola generale, giusta i principi della scuola Proculeiana, accolti 
dalla maggior parte dei giureconsulti romani, non si può usuca- 
pirlo; perchè, fino a tanto che dura Tunione, il tignum non esiste 
come cosa separata e distinta, e non si può come cosa separata 
e distinta possederlo; sebbene il diritto di proprietà ad esso, come 
cosa singola, rimanga tuttavia, in vista della possibilità dello scio- 
glimento (21). 

Però eccezionalmente, utilitatis causa, è ammesso da La- 
beone, e probabilmente da altri, che T usucapione incominciata di 
un tignum continui, anche quando venga congiunto a un edificio o 
a una vigna. 

L' usucapione compita non solo ha per effetto che il proprie- 
tario del tignum non può rivendicarlo a unione disciolta , ma ha 
anche l'altro effetto, che il proprietario non può intentare V actio 
de tigno juncto che gli spetta durante l'unione. 

Anche per ciò che riguarda la prescrizione delle azioni 
reali (22) valgono nella nostra materia principt analoghi a quelli 
ora esposti. Di regola la rei vindicatio del tignum junctum non si 
prescrive, finché dura l'unione: non già perchè cantra non valen- 
tem agere non currit praescriptio ; ma perchè il possesso di un 
corpus connexum non implica il possesso delle cose singole , che 
lo compongono (23). Per eccezione, la prescrizione della rei vin- 

(21) Coloro che ammettono un acquisto di proprietà revocabile delle cose 
accessorie (ved. §. X) devono escludere V usucapione; ma per altre ragioni. Cf. 
Keller Pand. §. 132. 

(22) Cf. Àrndtg-Seraflni Pand, 4* ed. P. Gen. §. 110 nota 3. — Cf. 
Haenell Dissens. Dom. pag. 172: € An liceat domino, aedificio diruto, post 
riginta annos materiam vindicare ». 

(23) Windselieid Pand. §. 109 noU 2; Àccarias Precis I n.** 256 
pag. 611 nota 1. Contro: Baron Pand. §.91; Mayius Cours §. 60 in f. e 
la maggior parte. Vi è tanto meno bisogno di applicare qui il princìpio contra 
non valentem agere non currit praescriptio, in quanto che F interruzione della 
prescrizione potrebbe farsi indipendentemente dall' esercizio della rei vindicatio. 
L'esercizio slesso deiraclio de tigno juncto nei debiti casi (tignum furtivum) in- 
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dicatio non è interrotta, se colui, che Y ha incominciata, congiunge 
il tignum a un edificio o a una vigna che continua a posse- 
dere (24). La prescrizione della rei vìndicatio estingue V actio de 
tigno juncto. 

XX. 

Uso moderno della legge e dell'azione de tigno juncto. 
Art. 449, 450, 451, 452 del Cod. Civ. It. 

Il principio giuridico, stabilito dalla legge delle XII tavole de 
tigno juncto, rimase sempre nel sistema del diritto romano , anche 
nella forma fissata dalle compilazioni Giustinianee; e cosi dopo il 
secolo XII la legge delle XII tavole de tigno juncto venne a pas- 
sare nel diritto comune. In seguito introdottosi nel diritto comune (1) 
Taltro principio del diritto germanico Hand muss Stand wahren, 
non accolto in prima da tutti, accolto però alla fine nei codici mo- 
derni (2) fìmportanza e Tapplicazione della legge de tigno juncto, 
e in generale di tutte le altre limitazioni , che la giurisprudenza 
romana aveva successivamente imposte alla rei vindicatio delle cose 
mobili (3), diminui d'assai. Lo svolgimento poi, dato dagli scrit- 
tori di diritto comune alla teoria della congiunzione di cose mo- 
bili, appartenenti* a diversi proprietari, avrebbe dovuto togliergliela 
del tutto quasi del tutto, quando codesto svolgimento fosse stato 
condotto, avesse potuto esser condotto alle sue logiche e neces- 
sarie conseguenze. Infatti, come abbiamo veduto nel §. X, la mag- 
gior parte degli scrittori di diritto romano attuale ritengono, che 
neir unione di cose mobili appartenenti a diversi proprietari , il 
proprietario di una di esse diventi proprietario irrevocabile di tutte 
le altre, ogniqualvolta lo scioglimento non può avvenire sen0a 
danno, o almeno senm danno di una delle cose congiunte. Ora, 
ammesso questo principio, che io ho già riconosciuto essere una 
continuazione naturale di un movimento iniziato nel medesimo senso 

terrompe la prescrizione. E ciò valga per quei casi eccezionali, nei quali noi 
ammettiamo la continuazione della prescrizione malgrado il congiungimento. Cf. 
nota seguente. 

(2i) Arg. 1. 30 §. \ D. de usurp. 41. 3. 

(t) Cf. Pagenstecher o. e. I pag. 102. 

(2) Cod. Civ. Frane, art. 2279. Cod. Civ. It. art. 707. 

(3) Ved. §. X. 
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dalla legislazione e dalla giurisprudenza romana, non vi è ragione, 
e Tho già osservato, di limitarlo al caso di congiunzione di cose 
mobili; a meno non vi si opponga il testo positivo di una legge, 
da cui non sia possibile allontanarsi. Perciò la legge de tigno 
juncto, per necessità logica, avrebbe dovuto sparire interamente o 
quasi interamente (4), assorbita , per dir cosi, in una disposizione 
d'indole più generale. Ma siccome i passi del Corpus luris, riguar- 
danti la teoria della inedìficazione, erano troppo chiari, perchè gli 
interpetri del diritto comune potessero applicare ad essa i mede- 
simi criteri, che applicavano arbitrariamente alla teoria della con- 
giunzione di cose mobili; così la disposizione della legge de tigno 
juncto rimase tuttavìa, sebbene illogicamente, e come una singo- 
rità più meno esplicabile, nel sistema del diritto romano co- 
mune; conservando queir applicazione, che aveva nel diritto clas- 
sico, quando si prescinda dal principio di diritto germanico ricor- 
dato di sopra. 

Vediamo ora cosa avvenne della disposizione de tigno juncto 
nel diritto romano, fissato dai Codici moderni. 

L' art. 554 del Codice Civile Francese prescrive : 

« Le propriétaire du sol , qui a fait des constructions , plan- 



(4) La formula senza danno é assai più comprensiva Sella formula senza 
danno di una delle cose congiunte. La prima, se intende riferirsi come io sup- 
pongo, alla conservazione del valore creato, sancirebbe un acquisto di proprietà 
in tuUi i casi; in tutti ì casi, s'intende, di congiunzione utile, cbè degli altri 
non è luogo a discorrere. Cf. Keller Pand. §. 132 (Appendice al nostro la- 
voro n.® 13). Posto questo, mentre nel sistema del diritto romano apparisce 
che la legge ha voluto proteggere in modo speciale gli edifici e le vigne , re- 
sulterebbe invece, che ossi sono protetti in una maniera meno efficace che 
non gli altri corpora connexa : anzi il concetto dei corpora connexa , a ec- 
cezione che per Tedifìcio, perderebbe ogni importanza giuridica. La seconda for- 
mula é più accettabile della prima ; ma fa sempre apparire nel sistema del di- 
ritto romano come una singolarità, giustificata soltanto da ragioni storiche, la 
disposizione de tigno juncto; se è vero, e non si può negarlo, che sciolto Tedi 
ficio è sempre ammessa la rei vindicatlo dei materiali che lo compongono ; senza 
distinguere, se essi erano separabili con danno dei medesimi o no. La legge 
delle XII tavole de tigno juncto, giova ricordarlo, ha avuto riguardo al danno 
deiredificìo (o della vigna) considerato come un tutto ; e danno dell'edificio come 
tutto vi è sempre, ogni volta che gli vien sottratta una cosa congiunta perpetui 
usus causa (parte); perchè vien menomata la sua entità corporale. Cf. Appen- 
dice n.** 2 e 7. 
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» tatiODS et ouvrages avec des matériaux, qui né lui appartenaient 
» pas, doit en payer la valeur; il peut aussi étre condamné à des 
» dommages et intéréts, s' il a lieu ; mais le propriétaire des ma- 
» tériaux n'a pas le droit de les enlever ce 

La prima quistiooe, che presenta il testo dell' art. 554^ è la 
seguente: cosa significa la frase — n'a pas le droit de les en- 
lever?' — Il legislatore ha inteso di prescrivere una limitazione 
temporanea al diritto di proprietà nel senso delia legge delle SII 
tavole, ha inteso di prescrivere un acquisto irrevocabile di 
proprietà ? 

Nel mio modo di vedere il legislatore francese non ebbe una 
idea ben chiara sopra questo punto; e non fece che riprodurre 
dal diritto comune le parole con le quali era esposta la disposi- 
zione de tigno juncto. Ma è notevole, che V art. 554 ha compreso 
nella medesima disposizione anche il caso del congiungimento di 
una pianta al suolo altrui: nel quale, come sappiamo, a differenza 
del caso del tignum junctum, il diritto romano classico e il diritto 
comune ammettevano un acquisto irrevocabile di proprietà. D'altra 
parte ecco come il Codice medesimo regola V unione di cosa mo- 
bile a cosa mobile nell' art. 566: « Lorsque deux choses, appar- 
)> tenant à différents mattres, ont été unies de manière à former 
)) un tout , sont neanmoins séparables , en sorte que V une puisse 
» subsister sansT autre, le tout appartient au maitre de la partie 
» principale, à la charge de payer à Tautre la valeur de la chose, 
» qui a été unie ». — Vale a dire , nell' unione di cose mobili il 
proprietario della cosa principale , anche se la separazione è pos- 
sibile, diventa proprietario di tutte le altre che compongono il 
tutto. E alla regola stabilita dall'art. 566 fa soltanto un'eccezione 
l'ari. 568. « Neanmoins quand la chose unie etc. ». Neil' ipotesi 
cioè, che una delle cose unite sia molto più preziosa delle altre , 
e il congiungimento sia avvenuto a insaputa del proprietario di 
essa , questi può , o diventare proprietario del tutto , pagando il 
valore delle cose che viene ad acquistare, o domandarne la 
separazione e la restituzione , anche quando possa resultarne un 
danno alle cose a cui è unita (5). La quale nondimeno con- 
iò) L'art. 568, corrispondente alPart. 466 del God. Civ. It., non può con- 
siderarsi come una disposizione, che riguardi unicamente il proprietario delia 
cosa accessoria. Se il proprietario della cosa accessoria ha diritto sotto certe 
condizioni (valore della cosa molto superiore e congiungimento a sua insaputa) 
di diventare proprietario o di chiedere lo scioglimento, molto più deve avere 
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ferma la regola, che nel diritto francese, a differenza del di- 
ritto romano, la congiunzione di cose mobili opera a favore del 
proprietario della cosa principale un acquisto irrevocabile di tutte 
le altre. È da ritenersi dunque , senza esitare , che il legislatore 
francese neir art. 554 abbia inteso di determinare un acquisto ir- 
revocabile di proprietà, a differenza di quanto era stabilito dal di- 
ritto romano in ciò che riguarda la inedificazione. Non si può am- 
mettere, che il Codice sancisca una disposizione per il congiungi- 
mento di cosa mobile, e un' altra diversa disposizione per il con- 
giungimento di cosa mobile a cosa immobile; e che sia venuto a 
modificare in rapporto alla fattispecie della pianta le disposizioni 
del diritto romano (6). 

Ammesso questo, la disposizione de tigno juncto, che suppone 
fi diritto di rivendicare nel proprietario dei materiali, malgrado 
r unione, sparisce; e spariscono pure molte disposizioni contenute 
nel diritto romano, e che erano una conseguenza di quel diritto. 
Valgono cosi nel diritto francese i due principi seguenti , affatto 
contrari a quelli, che si riscontrano nel diritto romano: 

1"* il proprietario dei materiali non può rivendicarli , neppur 
a unione disciolla, sia che ne abbia, sia che non ne abbia con- 
seguito il valore (7); 



questo diritto il proprietario delia cosa principale, quando si verifichino le 
medesime condizioni. Cosicché in sostanza nell'art. 568 sono stabilite due norme: 
1^ che quando la cosa congiunta ad un'altra come ornamento o compimento 
é molto più preziosa, essa debba esser riguardata come principale. Questa norma 
è un' eccezione all'art. 556 corrispondente all'art. 465 del Cod. Giv. It.; la quale 
non si riscontra né nel diritto romano, né nel diritto comune, ma che può 
riguardarsi conforme a quanto alcuni giureconsulti romani e Giustiniano avevano 
disposto per il caso particolare della pittura (propter pretium picturae. Cf. nota 17 
§. XVII): 2^ che quando una delle cose congiunte è molto più preziosa delle 
altre , il proprietario di essa , che non ha fatto il congiungimento, ha la facoltà 
di domandare la separazione, malgrado il danno che potesse seguirne. E que- 
sta norma, non solo non si riscontra nel diritto romano e nel diritto comune, 
ma contraddice alla tendenza, cui sono informate le modificazioni, introdotte dal 
diritto comune nella teoria romana della congiunzione , e a quanto dispone il 
Codice Francese medesimo nella congiunzione di cosa mobile a cosa immobile 
art. 555 (art. 450, 451 del Cod. Civ. II.) Cf. nota 7 di questo paragrafo. 

(6) Cf. nota seguente. _ 

(7) D'accordo: Dnranton, Bolleax, Dncanrroy^ Bonnier e Roastaing 
(cii. dal Pacifici Mazzoni o. e. art. 449. 1 §. 168 nota 4) Laurent VI. 260. 
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2** il proprietario dell' edificio non può sciogliere e restituire 

i materiali, invece di pagarne 11 valore (8). 

Non è però conveniente di fondare l'acquisto irrevocabile per 



— Contro: Tonllier^ Dnpin^ Demante^ Hareadé^ Demolombet Anbry 

e Bau (cit. dal PaciGci Mazzoni 1. e. nota 3). — L'opinione di questi scrittori 
di fronte air art. 566 è illogica. Ma a ogni modo , quando si voglia mantenere 
nella teoria dell' inedificazione i principi del diritto romano, cioè che il proprie- 
tario dei materiali non cessa di esserne proprietario durante l'unione (o che ri- 
torna ad esserlo dopo disciolta) e che per conseguenza disciolta l'unione può ri- 
vendicarli; non si deve dire, come fa, per esempio, il Demolombe IX. 663, che 
il proprietario non può offrire i materiali in natura. Ho dimostrato nel §. IV, 
che il diritto romano permette positivamente lo scioglimento volontario del ti- 
gnum junctum ; ma , seguendo pure l' opinione contraria , che ho combattuta , 
espressa da qualche scrittore, non si può credere, che ai tempi nostri valgano 
le ragioni di ordine pubblico, che avrebbero ispirata la legge de tigno junclo 
e impedito lo scioglimento. Gf. anche lo Zann l. e. pag. 305 nota 45. L'arti- 
colo 554, osserva il Demolombe, non suppone nulla di simile: ma l'osservazione 
sarebbe esatta , se nel modo di vedere del Demolombe 1' art. 554 stabilisse un 
acquisto irrevocabile di proprietà. Posto che i materiali sono sempre in pro- 
prietà di chi li aveva prima dell'unione (o che vi ritornano con lo sciogli- 
mento) nulla vieta che gli possano essere restituiti in natura. Obietta il Demo- 
lombe, che r essere stati impiegati nella costruzione li avrà sempre più o meno 
snaturali: ma, anche a senso del Codice Civile Francese, non mancano al pro- 
prietario le azioni per farsi risarcire del danno , che può aver risentito. La di- 
stinzione poi che il Demolombe 1. e. §. 662 fa tra il caso dell'ìnedificazione e della 
piantagione, escludendo in quest'ultimo caso la rivendicazione a unione disciolta, 
di fronte all'art. 544 é arbitraria. — Si domanderà, se non si deve potere ap- 
plicare nei debiti casi il disposto dell'art. 568. Quando cioè quello che spetta al 
proprietario del suolo è di molto più valore dei materiali che spettano all' at- 
tore, non avrà il proprietario del suolo quel diritto di scelta, che l'art. 568 am- 
mette n^i casi di congiunzione di cosa mobile a cosa mobile? Senza accordare 
un assoluto valore all' espressione doit en payer dell' art. 554 , crederei nondi- 
meno che non si dovesse estendere l'applicazione del disposto dell'art. 568, che 
merita censura, oltre i casi esplicitamente previsti. Ma si potrà invece applicare 
nei debiti casi quanto è disposto particolarmente nel §. 34 Inst. de rer. div. e 
che io ho ritenuto applicabile in diritto romano anche alla teoria della inediO- 
cazione ? Vale a dire, il proprietario del suolo, che ha congiunto in buona fede, 
avrà diritto di far cessione del tutto, a patto di esser compensato del valore, 
che gli spetta? Neppure; osta, come vedremo l'art. 576, corrisponde all'art. 471 
del Cod. Civ. It. 

(8) Laurent VI, !260. 
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ìnedificazione sopra la massima — extinctae res vindicari non 
possunt — come fanno in generale i civilisti francesi , che am- 
mettono un tale acquisto (9). Prima di tutto , perchè non si deve 
ricorrere a un ammennicolo logico, che se è stato usato da giure- 
consulti romani in altre teoriche, non fu appunto usato in questa 
della inedificazione; in secondo luogo, perchè non v' è bisogno per il 
diritto moderno di ricorrere a simili ammennicoli, né per la teoria 
della inedificazione, né per le ahre congeneri. 

L' art. 449 del God. Civ. It. (art. 461 God. Alb.) corrisponde 
nella sostanza all'art. 554 del God. Giv. Fr.: 

(c II proprietario del suolo , che ha fatto costruzioni , pianta- 
» gioni od opere con materiali altrui, deve pagarne il valore. Sarà 
» anche tenuto in caso di mala fede o colpa grave al risarei- 
» mento dei danni; ma il proprietario dei materiali non ha di- 
» ritto di levarli; salvo che lo possa senza distruggere V opera 
» costrutta o far perire la piantagione ». 

E siccome neir art. 464 , che regola la congiunzione di cose 
mobili, appartenenti a diversi proprietari, il God. Giv. It., sebbene si 
sia discostato dall' art. 566 del God. Giv. Fr. , ha però riprodotta 
la dottrina della congiunzione , quale era stata svolta dagli scrit- 
tori di diritto comune (10); cosi noi dobbiamo ripetere per il di- 
ritto italiano quanto abbiamo detto per il diritto francese: la proi- 
bizione cioè della legge de tigno juncto e le conseguenze giuri- 
diche di essa non esistono più (11). Il proprietario del suolo ac- 
quista la proprietà irrevocabile dei materiali altrui ; salvo non 
siano di quelli che possono essere disciolti senza distruggere 



(0) Marcadé art. 55 i; Lanrent VI. 260. 

(10) e Quando due cose, appartenenti a diversi proprietari, sono state unite 
» in guisa da formare un solo tutto , ma sono ambedue separabili senza nota- 
» bile deterioramento , ciascuno di essi ritiene la proprietà della cosa sua. Ove 
B poi le due cose non possano separarsi senza notabile deterioramento d'una di 
T> esse, il tutto appartiene al proprietario della cosa, che ne forma la parte prin- 
» cipale, coir obbligo di pagare all'altro il valore della cosa, che vi fu unita ». 

(il) Non è logico ritornare per qualcuna di codeste conseguenze al diritto 
romano; per esempio per quella che ammette la rei vindicatio a unione di- 
sciolta. Paciflei Mazzoni 1. e. art. 449. I §. 169. Bicci 7;/. II §. 81. Non 
comprendo le parole aggiunte dal Ricci in fine del §. 80; giacché esse dimo- 
strano appunto che in ogni caso, pagato o no il valore dei materiali, non può 
darsi la rei vindicatio a unione disciolta. 

13 
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T opera costrutta o far perire la piantagione (12). E per con- 
seguenza: P il proprietario dei materiali non ha diritto di ri- 
vendicarli^ neppure a unione discìolta; sia che ne abbia, sia che 
non ne abbia conseguilo il valore; salvo non siano di quelli che 
possono esser disciolti etc. — 2"* il proprietario del suolo non può 
sciogliere e restituire i materiali invece di pagarne il valore (13); 
salvo , anche qui , non siano di quelli , che possono esser di- 
sciolti etc. (14). 

Nell'art. 449 del God. Giv. It. sono notevoli due particolarità, 
che non si riscontrano neir articolo corrispondente del Cod. Giv. 
Francese. 

La prima, che il nostro Godice ha attinta dall' art. 461 del 
Godice Albertino, è che l'acquisto dei materiali o delle piante non 
è ammesso in ogni caso come nel diritto francese (15) , ma sol- 



li 2) Anche i civilisti Italiani, come i Francesi, fondano in generale T ac- 
quisto (irrevocabile) di proprietà per inedifìcazione sopra il principio res extincta 
vindicari non potest. Galdi art. 449 n.° iS2; Pacifici-Mazzoni art. 449. I 
§. 162. 

(13) Bice! 0. e. II §. 80; Oaldi art. 449 n.o 485. 

(14) Qualcuno ritiene che il proprietario deiredificio non può mai separare 
ì materiali, e restituirli , se cosi non piace al proprietario di questi. Pasquali 
Big. It. V. Accessione §. 39 pag. 301. Ma è chiaro che spetterà al proprietario 
deiredificio la facoltà di sciogliere e di restituire, tutte le volte che spetta al 
proprietario dei materiali la facoltà di rivendicare. 

(15) I civilisti Francesi limitano la sfera d' azione deli* art. 454 , in ciò 
che riguarda i materiali , ai casi , in cui questi diventano immobili per natura 
Zachariae §. 297 nota 3 e cit. ivi. Laurent VI. 261. Certo, non vi può 
essere acquisto irrevocabile di immobili per destinazione, i quali non si tro- 
vano in contatto materiale con 1' edificio (art. 524, corrispondente alt* art. 413 
del God. Civ. It.). La quisiioneé per gli altri che si trovano in contatto mate- 
riale con r edificio (art. 525, corrispondente all' art. 414 del Cod. Civ. It.). — 
Immobili per natura sono fra gli altri le parti integranti di un edificio. Zacha- 
riae §. 253 nota 20. Posto questo, la limitazione suddetta potrebbe sembrare 
accettabile, salvo le incertezze, cui dà luogo il concetto di parte integrante; 
giacché abbiamo veduto che la medesima limitazione viene apposta comunemente 
alla legge de tigno juncto. Ma il diritto romano non disponeva nella teoria della 
congiunzione di cose mobili un acquisto cosi generale, come lo stabilisce il di- 
ritto francese. Inoltre si verrebbe ad escludere dalla sfera d'azione del detto ar- 
ticolo i pali delle vigne, ì quali sono riguardati come immobili per destinazione 
Zachariae §. 254 nota 17. Sicché io non esiterei ad ammettere, che per il di> 
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tanto allora , che il proprietario non possa rivendicarli senm di- 
struggere Vopera costrutta o far perire la piantagione. Non si 
creda, che il legislatore italiano si sia in questo attenuto alle ana- 
loghe disposizioni del diritto romano. Come è noto , il diritto ro- 
mano escludeva la rei vindicatio nel caso delle piante^ non appena 
si fossero attaccate al suolo; nel caso del tignum junctum, non 
appena il tignum fosse stato congiunto, purché congiunto perpetui 
usus causa, e cosi compreso nel concetto dell' edificio. E sebbene, 
come abbiam veduto, tutti gli scrittori di diritto romano ammet- 
tano che la legge de tigno juncto sia basata sul principio ne urhs 
ruinis deformetur , uno solo (16) , eh' io sappia , ha limitata la 
sfera d' azione della legge de tigno juncto nel senso , che la rei 
vindicatio fosse ammessa , quando il tignum junctum poteva esser 
tolto senza far rovinare T edificio. Air incontro qualcuno (17) ha 
sostenuto, che perfino il tignum exemplum ea mente, ut reponatur 
non potesse esser rivendicato. Ora alcuni commentatori del Cod. 
Giv. It. avvertono esplicitamente, che se Y edificio venisse danneg- 
giato, ma non distrutto, il proprietario dei materiali avrebbe il di- 
ritto di rivendicarli (18). 

Nel mio modo di vedere, è necessario confrontare V espres- 
sione deir art. 449 con quella dell' art. 464 , che limita il diritto 
di acquisto di proprietà nei casi di congiunzione di cosa mobile 
a cosa mobile — ove le cose possano separarsi senza notevole 
deterioramento di una di esse. Se ciò che vale per l'ipotesi con- 
templata dall' art. 464 non valesse per l' ipotesi contemplata dal- 
l' art. 449, il diritto di proprietà sarebbe più limitato nei casi di 
congiunzione di cosa mobile a mobile, che nei casi di congiunzione 
di cosa mobile a immobile. Proprio tutto l' opposto di quello che 
avviene nel diritto romano e nel diritto comune medesimo. Il di- 
ritto romano e il diritto comune tutelano negli edifici la integrità 



riito francese l'art. 554 abbia una sfera d'azione cosi lata come la legge de ti- 
gno juncto. Allora Tari. 554 sarebbe in perfetta armonia con V art. 566; per- 
chè , malgrado possa sembrare altrimenti , questo articolo non stabilisce un ac- 
quisto di proprietà irrevocabile in ogni e qualunque congiunzione di cose mo- 
bili ; ma in quella soltanto cLe ha uno scopo utile ; e in cui la separazione può 
produrre una distruzione di valore (de manière à former un toutj. 

(16) Cf. Appendice n.° 7. 

(17) Ved. §. VII; e Appendice n.** 9. 

(18) Bieci 0. e. 11 §. 81. Pasquali 1. e. 
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del tutto , anche quando la separazione non danneggerebbe T in- 
tegrità delle cose singole, che lo cooìpongono: il diritto italiano 
sembrerebbe non tutelasse V integrità deiredificio, conoe tutto, nep- 
pure allora, che la separazione può danneggiare notevolmente le 
cose singole. Il diritto romano e il diritto comune estinguono la 
rei vindicatio della pianta, non appena è congiunta organicamente, 
anche quando senza danno del suolo può esserne separata intatta, 
e con la certezza che continuerà a vivere: il diritto italiano, pur- 
ché vi fosse questa certezza, permetterebbe la rei vindicatio della 
pianta, anche quando il proprietario del suolo venisse a risentirne 
un danno rilevante. Il diritto romano e il diritto comune estin- 
guono la rei vindicatio del tignum junctum vineis, anche quando 
può esser tolto senza nessun danno ; il diritto italiano sembrerebbe 
mantenesse la rei vindicatio , malgrado qualunque danno , purché 
la piantagione non perisse. Lo stesso Codice Francese, pure di- 
scostandosi dal diritto romano e dal diritto comune in ciò che ri- 
guarda la congiunzione di cose mobili, è rimasto per lo meno fisso 
alle tradizioni del diritto romano e del diritto comune nella teoria 
della inedificazione ; e nella teoria della piantagione si è spinto 
ancora più in là, perchè non richiede che le piante abbiano get- 
tate radici (19). 

Io credo pertanto che un' interpetrazione più conforme alle 
tradizioni del diritto romano e del diritto comune, e più logica in 
rapporto all' insieme della teorica della congiunzione di cose ap- 
partenenti a diversi proprietari, debba estendere la disposizione 
dell'art. 464 all'ipotesi contemplata dall'art. 449; in modo che il 
diritto di proprietà venga ad essere più limitato rispetto ad essa, 
che non rispetto a quella contemplata daU' art. 464 (20). Il pro- 
prietario dei materiali, ecco in sostanza come deve intendersi l'ar- 
ticolo 449, non ha diritto di levarli, non solo quando venga a de- 
teriorare notevolmente l' integrità di una delle cose congiunte, ma 
neppure quando, anche non deteriorando materialmente le cose 



(19) Così la generalità degli scrittori. Gf. Borsari art. 449. 

(20) I civilisti Italiani ripetono all'art. 449 quella limitazione, che i Fran- 
cesi fanno all'art. 554 dei Cod. Frane, e di cui ho detto alla nota 14. Ricci 
II. 80. 81. Pasquali 1. e. §. 41. Accogliendo la lettera dell'art. 449, in quanto 
ammetterebbe la rei vindicatio dei materiali , che non cagionano la rovina dei*- 
l'edificio della piantagione, la delta limitazione sarebbe superflua. 



— 475 — 

congiunte , egli distrugga Y edificio o faccia perire la pianta- 
gione (21). 

La seconda particolarità deir art. 449 , che non si riscontra 
neir articolo precedente del God. Giv. Frane, e neppure nell' arti- 
colo corrispondente del Godice Albertino, o in qualunque altro de- 
gli antichi Stati d' Italia , è che il proprietario del suolo , autore 
della congiunzione, è tenuto al risarcimento dei danni in caso di 
mala fede o colpa grave. Il principio stabilito dall'art. 1151 del 
Cod. Civ. It., che qualunque fatto deiruomo, che arreca danno ad 
altri, obbliga quello, per colpa del quale è avvenuto, al risarci- 
mento, portava di per sé al risarcimento dei danni, anche nel caso 
contemplato dall'art. 449: e non solo quando al proprietario-con- 
giungitore poteva essere rimproverata la mala fede, ma nel caso 
pure, in cui poteva essergli rimproverata soltanto una colpa lie- 
vissima. E cosi appunto ha pensato, come abbiamo veduto, uno 
scrittore di diritto romano attuale (22). Cosicché Y art. 449 del 
Cod. Civ. It. contiene una disposizione superflua, in quanto prende 
di mira la mala fede del congiungitore ; e in quanto richiede la 
colpa grave di esso, perchè si dia luogo al risarcimento dei 
danni , contiene una limitazione al disposto dell'art. 1151, non 
tanto facile a comprendere; specialmente se si riflette, che una 
simile limitazione non si riscontra nella teoria della congiunzione 
di cosa mobile a cosa mobile (art. 475. Vedi pure art. 452). — 
Nel mio modo di vedere , ambedue i punti sono forse suscettibili 
di una spiegazione storica. Per ciò che riguarda la mala fede . il 
legislatore italiano ha riprodotta la disposizione della I. 1 §. 2 de 
tigno juncto , con la quale è accordata 1' actio ad exhibendum 
fictitia per Tid quod interest contro il congiungitore in mala fede, 
quasi dolo malo fecerit, quominus possideat. Per ciò che riguarda 
la colpa grave , siccome gli scrittori di diritto romano , quando 



(21) Gf. Pacifici-Mazzoni o. e. art. 449. I. 167. Borsari art. 449. II 
§. 879. Mattei art. 449. In armonia con questa interpetrazione bisognerebbe 
pure ammettere: 1** che il proprietario dei materiali, anche a unione disciolta, 
non ha diritto di rivendicarli; se non nei casi, in cui lo scioglimento non ab- 
bia deteriorato notevolmente una delle cose congiunte o distrutto l'edificio o (aito 
perire la piantagione; 2^ che il proprietario del suolo non può sciogliere e re- 
stituire i materiali; se non nei casi, in cui lo scioglimento non deteriori note- 
volmente una delle cose congiunte etc. 

(22) Waeeliter 1. e. alla nota 2 del §. XVIII. 
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parlano delle azioni, che stanno a compenso delle azioni reali nei 
casi di inedificazione, non accennano mai, salvo, eh' io sappia, il 
Waechter, a un'azione di danni; cosi il legislatore non ha creduto 
di poterla accordare, se non in un caso eccezionale, nel caso di colpa 
grave. È sfuggito probabilmente al legislatore, che, se il diritto ro- 
màno venne ad accordare una particolare azione nei casi di con- 
giunzione in mala fede, e non fece parola delle azioni del damnum 
injuria datum in rapporto ad essi, fu perchè le disposizioni ro- 
mane intorno al danno dato, sia sotto la forma della vera e propria 
actio legis Àquiliae^ sia sotto la forma delle azioni create ad 
exemplum legis Aquiliae, non erano applicabili al caso di con- 
giunzione di un oggetto ad un altro, quando per Io meno la con- 
giunzione non cagionava la perdita assoluta del diritto di pro- 
prietà; mentre gli sarebbe stata positivamente applicabile quella 
dell'art. 1151. 

L' art. 449 prende di mira il caso che la congiunzione dei 
materiali sia stata fatta dal proprietario del suolo. Due altri casi 
sono possibili: T che la congiunzione sia stata fatta dal proprie- 
tario dei materiali sopra suolo altrui; T che la congiunzione sia 
stata fatta da un terzo, che non era proprietario né del suolo, né 
dei materiali. Il God. Giv. It. tratta dell' uno e dell' altro negli 
art. 450, 451. 

Quando la congiunzione è stata fatta dal proprietario mede- 
simo dei materiali, l'art. 450 distingue il caso della buona e della 
mala fede. Soltanto per il primo è determinato un acquisto di pro- 
prietà necessario, e un correlativo obbligo di prestare il valore dei 
materiali e insieme il valore della mano d* opera; oppure l'au- 
mento di valore recato al fondo; ed è naturale, che V acquisto di 
proprietà, sia necessario, sia facoltativo , si verifichi con le restri- 
zioni medesime, di cui all'art. 449. L'analogia con le disposizioni 
del diritto romano è evidente; poiché il diritto romano pure, di- 
stingue tra il caso della congiunziÓDe in buona fede e il caso della 
congiunzione in mala fede. Però nel diritto romano il congiungi- 
tore in buona fede non avrebbe avuto modo di far valere i propri 
diritti all'aumentato valore dell'edificio (spese), se non per mezzo 
di un'eccezione; rimanendogli salva, nell'ipotesi che non avesse 
potuto voluto opporla, la rei vìndicatio dei materiali a unione 
disciolta, l'actio de tigno juncto per il duplum del valore attuale 
dei medesimi. E il congiungitore in mala fede , ossia chi sapeva 
di fare il congiungimento contrariamente al diritto e alla volontà 
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del proprietario, non avrebbe avuto che la rei vindicatio a unione 
disciolta (23), o un jus tollendi, se fosse stato tuttavia in possesso; 
0, trattandosi di spese necessarie, anche un' exceptio doli (24). 

Quando la congiunzione è stinta fatta da un terzo, che non 
era né proprietario dei materiali né del stuolo , è determinato 
un acquisto necessario di proprietà, e anche qui naturalmente nei 
termini e con le restrizioni , di cui all' art. 449. La frase — non 
ha diritto di rivendicarla — dell' art. 451 equivale a quella — 
non ha diritto di levarli — dell'art. 449: la restrizione — salvo 
che lo possa senza distruggere etc. — espressa nell' art. 449 , è 
sottintesa nell' art. 451, come nell' art. 450: 1' applicazione analo- 
gica dell'art. 464, di cui ho parlato piii sopra, deve esser fatta a 
riguardo dell'art. 451, eome degli art. 449 e 450. 

È veramente notevole la distinzione delle tre ipotesi fatta ne- 
gli art. 449, 450, 451: tolta bensì dagli art. 461, 462, 464 del Co- 
dice Albertino; 578, 579, 582 del Codice Parmense: giacché le 
fonti del diritto romano, casualmente, non riferiscono che le prime 
due, e la generalità dei commentatori (25), a cui si è attenuto il 
Codice Civile Francese, con grave difetto, non è solita a rilevare 
la terza. Ed è tanto più notevole, perchè, trattando della congiun- 
zione di cose mobili, appartenenti a diversi proprietari (art. 463-475), 
dove le fonti del diritto romano, casualmente, non fanno alcuna 
distinzione, e la generalità degli scrittori di diritto romano non ri- 
levano che due ipotesi (26), il nostro Codice tace del tutto. Ma è 
naturale che valga per analogia quanto è disposto negli art. 450 
e 451. Yale a dire, che se la congiunzione di cosa mobile a cosa 
mobile nei termini voluti è fatta dal proprietario della cosa prin- 
cipale da un terzo, si verifica un acquisto di proprietà neces- 
sario, salvo per il primo caso 1' eccezione dell' art. 466: ma se la 
congiunzione è fatta dal proprietario della cosa accessoria, e que- 
sta è in qualunque modo separabile, l'acquisto necessario si veri- 
fica allora soltanto, che il congiungitore era in buona fede. 

L' actio de tigno juncto in duplum aveva già incominciato ad 

(23) La rei viadicatio a unione disciolla spetta positivamente, di regola, al 
locatario e alle altre persone, che tengono la cosa dal proprietario. L. 59 D. de 
rei vind. Quanto al possessore dì mala fede, v. nota 18 §. XYIII. 

(U) Windseheid Pand. §. 195 nota 3. 

(25) Gf. nota 2 §. XI. 

(26) Cf. nota 58-59 §. XVII. 
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aodare in disuso, prima ancora che la disposizione delle XII ta- 
vole sopra il tìgnum junctum venisse compresa in una disposizione 
di carattere più generale nel modo che abbiamo veduto. La pratica 
di certi paesi, che si reggevano a diritto comune (27), e anche qual- 
che scrittore (28), accordavano soltanto, e in ogni caso, un' azione 
diretta ad ottenere il valore dell'oggetto congiunto (actio de tigno 
juncto in simplum). 

Come fanno rilevare alcuni scrittori (29), i quali insistono nella 
applicabilità delFactio de tigno juncto in duplum nel diritto romano 
attuale, la pratica era venuta ad abolire Tactio de tigno juncto in 
duplum, perchè non ne aveva compresa la natura; e T aveva cre- 
duta in tutti i casi un'azione penale (30). Nondimeno ho già av- 
vertito più sopra che Tactio de tigno juncto, per quanto non abbia 
in nessun caso il carattere di azione penale, costituisce sempre nel 
sistema del diritto romano più recente un' anomalia e un anacro- 
nismo, di fronte alle altre azioni, che si accordano nei casi analo- 
ghi a compenso della perdita irrevocabile del dominio. E siccome, 
dopo le mutazioni avvenute nel concetto del diritto di proprietà 
e nella teorica del danno dato, un simile anacronismo non può aver 
ragione di esistere , se non in una disposizione positiva di legge , 
che non si possa cancellare; fecero bene i Codici moderni, i quali, 
seguendo la pratica, V hanno, come abbiamo veduto, abolita. 

Se non che il Codice Civile Italiano neir art. 452 che è una 
copia deir art. 463 del Codice Albertino, ha resuscitato V actio in 
duplum in rapporto alla parte più importante deiredificio, il suolo: 

(( Se nella costruzione di un edifìcio^si occupasse in buona 

(27) Gf. Tinnio Comm. in Inst 2. 1 §. 30 ia v. duplum prò eo prae- 
steL Hnbero PraeL I. C. 2. i §. 30. Voet Comm. in P. 47. 3 in f. 

(28) Cf. Strjkio Usus M. P. 47. 3. Thybant System §. 729 nota r. 

(29) Waeehter Pand, §. 133. Beil. Hi pag. 125 (Rechtslexicon I p. 28). 
Goeschen Vorlesungen §. 271 pag. 153. Wening-Ingenheim Schadenersalze 
pag. 72. 

(30) Insistendo neir applicabilità attuale dell' actio de tigno juncto , il 
Waechter 1. e. avverte, che, quando si traili di un congiungitore di mala fede, 
radio de tigno juncto non deve conservare quel carattere penale, che aveva nel 
puro diritto romano; ma assumere anche contro di lui il carattere di un'azione 
di risarcimento. Vale a dire, la disposizione, contenuta nella 1. 2 de tigno juncto, 
che il tignum junctum mala fede (furtivum) può essere rivendicato a unione di- 
sciolta anche dopo avere ottenuto il duplum, non dovrebbe aver più valore, se- 
condo il Waechter, nel diritto romano attuale. 
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)) fede una porzione del fondo attiguo^ e la costruzione fosse fatta 
» a saputa e senza opposizione del vicino, potranno T edificio e il 
» suolo occupato esser dichiarati di proprietà del costruttore, il 
)> quale però sarà tenuto a pagare al proprietario del suolo il dop- 
» pio valore della superficie occupata oltre il risarcinoento dei 
)) danni » (31). 

Il duplum deir art. 452 del Cod. Giv. It. ha i medesinni ca- 
ratteri del duplum delPactio de tigno juncto: è un esagerato com- 
penso , che il legislatore ha voluto accordare al proprietario del 
suolo, espropriato suo malgrado. E quantunque non si tratti di 
momentanea sospensione , ma di perdita assoluta della rei vindi- 
catio: quantunque l'oggetto espropriato abbia maggior importanza 
economica, che non il tignum junctum; nondimeno, tenendo conto 
delle condizioni, sotto le quali avviene T espropriazione, e dei casi 
in cui è ammessa ; tenendo conto, che V azione di danni è accor- 
data cumulativamente con Taclio in duplum, si pub osservare, che 
forse non era sentito il bisogno di resuscitare una tale anomala 
azione. 

Anche Factio in duplum dell'art. 452, come Tactio de tigno 
juncto, non è, io credo, diretta contro il costruttore come tale, ma 
contro qualunque possessore dell'edificio, a favore del quale venga 
dichiarata la proprietà ; malgrado che l'art. 452, pigliando di mira 
il caso più comune, abbia ritenuto, che il costruttore medesimo 
proceda alla dichiarazione di proprietà (« potranno Vedificio e il 
suolo esser dichiarati di proprietà del costruttore »); e come 
tale, abbia anche dichiarato, che insieme all'actio in duplum ha 
luogo contro di lui 1' azione di danni (oltre il risarcimento dei 
danni) (32). Posta l' ipotesi, che la costruzione sia stata fatta da 
una persona diversa dall' attuale proprietario, questi sarebbe tenuto 
alla prestazione del duplum ; ma il risarcimento dei danni , che 
non può darsi, se non in caso di colpa, dovrebbe esser richiesto 
contro l'autore della costruzione. 

Si domanderà , se anche 1' azione in simplum , accordata dai 



(31) Prescindendo dalla particolarità dell* actio in duplum , la disposizione 
era già adottata in qualche caso dalla pratica. Pagenstecher o. e. I pag. 110. 
Demolombe IX. 691 ter. Non si riscontra però nelle fonti del diritto romano. 

(32) Si tratta, io credo, delF azione stabilita dall* art. 1151 ; la quale per 
conseguenza non ha luogo in tutti i casi, ma soltanto in quelli, in cui il co- 
struttore di buona fede era in colpa. 
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Godici moderni al proprietario dei materiali, che sono stati impie- 
gati in un edifìcio o in una piantagione, sia diretta contro il pos- 
sessore come tale, o no. E la domanda si può ripetere più in ge- 
nerale per tutti i casi di acquisto irrevocabile della cosa altrui , 
nei quali il diritto romano accorda un' azione speciale di com- 
penso. Anzi la domanda può estendersi a tutte le particolarità, che 
ho defluite, parlando nel §. XVII delle azioni analoghe air actio 
de tigno juncto e della loro natura; per sapere, se valga nel di- 
ritto odierno, ciò che abbiamo ritenuto che valesse nel diritto 
romano. 

Di che natura è V azione accordata al proprietario sacrificato ? 

Come si valuta la prestazione dovuta a compenso? 

Estinto materialmente Y oggetto venuto nella proprietà altrui, 
si estinguerà l'azione per pretendere il compenso? 

E io credo , che a tutte le precedenti domande si possa ri- 
spondere, anche per il nostro Codice Civile, nel senso medesimo, 
in cui è stato risposto per diritto romano; e cioè: . 

r le azioni, accordate dal nostro Codice a compenso del do- 
minio sacrificato in conseguenza di un acquisto di proprietà per 
congiunzione (art. 449, 450, 451, 452, 464, 466, 472), o per spe- 
cificazione (art. 470), sono azioni fondate sopra il diritto di pro- 
prietà estinto, e che allo scopo di accordare un compenso è ri- 
guardato come tuttavia esistente: non sono azioni intese a punire 
un fatto del convenuto; non sono azioni personali d'arricchimento; 

2** le azioni sono dirette contro il possessore del tutto o della 
nuova specie; 

3° la prestazione si valuta sul valore attuale di ciò che prima 
formava oggetto di proprietà ; nella forma , che avrebbe , prescin- 
dendo dalla congiunzione o dalla specificazione; 

4'' estinto materialmente 1' oggetto congiunto o specificato, le 
azioni si estinguono. 

Ho già detto abbastanza nel §. XV a sostegno della teorica 
ora riferita, in confronto delle altre, che considerano le suddette 
azioni come fondate sopra il fatto dell'arricchimento o della con- 
giunzione. Qui è soltanto da vedere , se la lettera del nostro Co- 
dice ha data la preferenza ad essa, o piuttosto a qualcun' altra di 
quelle accennate. 

Negli articoli, che trattano dell'acquisto di proprietà per ine- 
dificazione e per piantagione, sembra che il nostro Codice consi- 
deri r azione, che sta a compensare il proprietario della cosa ac- 



- 181 - 

cessoria, come un'azione fondata sopra il fatto del congiungimento. 
Infatti, dopo aver distinto le tre ipotesi: l'^ che la congiunzione sia 
fatta dal proprietario della cosa principale (art. 449) ; 2* che la con- 
giunzione sia fatta dal proprietario della cosa accessoria (art. 450) ; 
3^ che la congiunzione sia fatta da un terzo, che non era proprieta- 
rio, né della cosa accessoria, né della cosa principale (art. 451); 
il nostro Codice accorda neir ultima delle ipotesi accennate il di- 
ritto di esigere indennità dal terso, che ne ha fatto uso, ossia 
dal congiungitore. Il proprietario, che non ha fatto la congiunzione^ 
soggiunge r art. 451, non è tenuto, se non sul prezzo , che fosse 
ancora dovuto al già possessore-congiungitore. Giova avvertire, che 
veramente V art. 451 prende di mira il caso che la congiunzione 
sia stata fatta da un non proprietario , che poi è stato evitto, 
ed ha ricevuto il prezzo delle piantagioni fatte con materiali al- 
trui , a norma dell' art. 450. È chiaro nondimeno, che anche nel- 
r ipotesi che la congiunzione sia stata fatta con materiali altrui 
da chi era proprietario del suolo , e T ha poi alienato a titolo 
gratuito od oneroso, deve valere ciò che è disposto nell'art. 451; 
cioè il proprietario dei materiali può esigere indennità dal già 
proprietario-congiungitore (da colui che ha fatto uso dei mate- 
riali), ma non già, di regola, dal proprietario attuale. 

Orbene, se nella parola indennità si ha da intendere V azione 
in simplum, di cui parla anche l'art. 449 e l'art. 450 (deve pa- 
garne il valore), Q che sta a compenso della perdita del dominio, 
questa sarebbe diretta contro il congiungitore come tale; sarebbe 
un' azione ex facto , un' azione fondata sopra il fatto del congiun- 
gimento; non un'azione fondata sul diritto di proprietà, o sul fatto 
deirarricchimento (33). Posto questo, anche nella teoria della con- 
giunzione di cosa mobile a cosa mobile 1' azione dovrebbe esser 
diretta contro il congiungitore come tale , e non già contro 1' ac- 
quirente contro il possessore del tutto. Come pure nella teoria 
dell' acquisto di proprietà per specificazione (art. 470) 1' azione a 
compenso della perdita del dominio all'antica specie dovrebbe 



(33) Non sarà inutile ricordare quanto ho dimostrato nel §. XVII ; che 
ben pochi autori -di diritto romano riconoscono esplicitamente che le azioni in 
quislione sono fondate in un modo assoluto sul fatto del congiungimento : giac- 
ché alcuni, che pure le designano come azioni ex facto, le riguardano però come 
azioni ad exemplum legis Aquiliae. Cf. nota 59, 60, 65 del §. XVII. 
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esser diretta contro lo specìQcante come tale; e non contro Io spe- 
cificante acquirente, o il possessore della nuova specie. Invece nel- 
l'art. 464, che tratta della congiunzione di cosa mobile a cosa mo- 
bile, r azione di compenso è data contro il proprietario acqui- 
rente, prescindendo affatto dalla persona, che ha operata la con- 
giunzione : 

(( Quando due cose sono unite.... il tutto appartiene al prò- 
)) prietario della cosa principale, coir obbligo di pagare all'altro il 
» valore della cosa, che vi fu unita ». 

Cosi pure negli art. 471 e 472, che trattano di un acquisto 
di proprietà per mescolanza: 

(c Quando una cosa è stata formata con la mescolanza il 

» propietario della materia prevalente ha diritto alla proprietà della 
» cosa prodotta, pagando all'altro il valore della sua materia ». 

Non vi è dubbio, che la lettera degli art. 464 e 471-472 non 
contrasti in un modo assoluto alla teoria, che sembra accolta dal- 
l'art. 451. D'altra parte, se per gli art. 464 e 471-472 potrebbe 
credersi, che il nostro Codice riguardasse le azioni in quistione 
come azioni fondate sopra il fatto dell'arricchimento; vi contrasta 
secondo me, oltre che la lettera dell'art. 451, l'avere il nostro Co- 
dice dichiarato esplicitamente, che l'azione è diretta al valore della 
cosa accessoria; non già al quantum d'arricchimento, risentito dal 
patrimonio del convenuto (34). E come ho già detto nel paragrafo 
XYII, ammesso pure che le azioni in quistione fossero azioni d'ar- 
ricchimento, non ammetterei però col Windscheid, che T arricchi- 
mento consistesse sempre e in tutti i casi nel valore della cosa 
accessoria. 

In tanta incertezza, che presenta, secondo me« la lettera del no- 
stro Codice, io crederei che la parola indennità dell'art. 451 si do- 
vesse intendere nel senso di risarcimento dei danni, quale è am- 
messo dall'art. 449 contro il costruttore nei casi di mala fede e colpa 
grave. È un fatto che l'art. 449 designava due sorta di compensi; il 
valore dei materiali in ogni caso, e il risarcimento dei danni nei 
casi di mala fede o colpa grave. Se l'art. 451 usa senza distinzione 
la parola indennità, non sarà affatto arbitrario, riferirla al secando. 



(34) Le Foni! del diritto romano invece tacciono affatto, eccetto per Taclio 
de ligno juncto e per rutilis (in reni) actio della pittura (v. nota 43 §. XVII), 
inlorno alla valutazione del quantum da prestarsi. 



— 183 — 

dei compensi designati neli' art. 449 ; e supporre, che V articolo 
abbia taciuto del primo, senza negarlo. Il proprietario dei materiali 
può esigere indennità, ossia risarcimento di danni , dal terzo, che 
ne ha fatto uso, e può agire (ecco ciò che è sottinteso) con Tactio 
in simplum contro il proprietario o possessore attuale. 

La nostra interpretazione è in armonia con quanto è disposto 
nell'art. 452, di cui ho già parlato; e non contrasta con quanto è 
disposto nell'art. 470. Nel quale è facile a rilevare^ che, mentre 
viene accordata V azione di compenso contro Y artefice, questi è 
immaginato come tuttavia possessore (ha diritto di ritenere). E 
come tuttavia possessore si deve credere che il nostro Codice abbia 
immaginato il proprietario-acquirente negli art. 464 e 471-472, 
conforme alle tradizioni del diritto romano e del diritto comune (35). 

Ammesso che le azioni a compenso del dominio, delle quali 
andiamo parlando, siano azioni fondate sopra il diritto di proprietà, 
dirette contro il possessore del tutto o della nuova specie, è ne- 
cessario accogliere anche gli altri due punti accennati di sopra (36). 
Cosicché la teoria, che noi abbiamo ritenuta come più vera a 
termini del diritto romano puro, sarebbe stala accolta anche dai 
Codici moderni (37). 

Noterò una particolarità della nostra materia, nella quale il 
diritto italiano si è discostato dal diritto romano. Abbiamo veduto 
nel paragrafo XYII, che a termini del §. 34 Inst. de rer. div. 2, 1,. 



(35) Gf. il paragrafo XVI e il paragrafo XI nota 3540. 

(36) Generalmente i commentatori del Codice francese e italiano non spen- 
dono tante parole intorno alle questioni trattate, quante ve ne spendono gli 
scrittori di diritto romano ; attesa forse la minore importanza che hanno le teo- 
riche della congiunzione e della specificazione nel diritto moderno. Trovo che 
il Ricci 0. e. II, 80 ritiene che Y actio in simplum degli art. 449451 si cal- 
coli sol valore che la cosa accessoria aveva al momento della congiunzione. 
Egualmente; Faciilci-Mazzoni o. e. art. 449 I §. 163. Pasquali 1. e. §. 42. — 
Borsari art. 451 II §. 884. Sono da intendersi con discrezione le seguenti pa- 
role del Borsari: e L'altro elemento del valore consiste nel danno che ho sof- 
9 ferto per non aver potuto io stesso far uso dei materiali e negli interessi del 
> prezzo che non mi avete pagato. > È certo che il terzo non proprietario-co- 
struttore è tenuto pei danni a termini dell'art. 449, cioè nei casi di mala fede 
colpa grave. 

(37) Molto più facilmente crederei dovesse essere accettata la detta teorica 
a termini del Codice francese, dove non si trova un articolo corrispondente al- 
l'art. 451 del nostro. 



- 184 - 

il proprietario della cosa principale o lo specificante-acquirente, 
che siano in possesso e convenuti dal proprietario della cosa ac- 
cessoria della materia specificata con V azione a compenso del 
diritto di proprietà, possono far cessione del lutto o della nuova 
specie, a patto di ottenere il valore, di cui è aumentata la cosa o 
la materia ; malgrado che per essi sia avvenuta la congiunzione 
la specificazione, purché non in mala fede. E il medesimo di- 
ritto abbiamo detto che spetterebbe alle suddette persone, quando 
nelle medesime circostanze si facessero attori ; purché non aves- 
sero operato essi stessi la congiunzione o la specificazione. A ter- 
mini del Codice civile italiano, il. diritto di far cessione del tutto 
spetta al proprietario della cosa principale o allo specificante, sia 
che sostenga le parti di attore o quelle di convenuto, soltanto al- 
lora, che non è stato autore della congiunzione o della specifi- 
cazione. È esplicito in proposito Tart. 474 (38), che, sebbene si 
riferisca direttamente alla teoria della specificazione, non vi è ra- 
gione di non estendere per analogia ai casi di congiunzione (39). 



(38) « In tutti i casi, nei quali il proprietario della materia adoperata senza 
» il suo assentimento può reclamare la proprietà della cosa, egli ha la scelta di 
i> farsi restituire altrettanta materia della stessa quantità o il valore della mede- 
» sima. » — Che il proprietario della materia possa pretendere a suo piacere, 
invece del valore di essa, altrettanta materia della stessa qualità, non è ammesso 
dal diritto romano. 

(39) L'estensione analogica deve esser fatta senza dimenticare che Tarticolo 
riguarda veramente la teoria della specificazione. Cosi non crederei che nella 
teoria della congiufizione il proprietario della cosa principale potesse reclamare 
un altro oggetto della stessa qualità di quello che gli spetta: io crederei che 
potesse reclamarne soltanto il valore. Di diversa opinione sono, oltre i commen- 
tatori del Codice italiano, anche ì commentatori del Codice francese; malgrado 
che Tart. 576 del Codice francese sì riferisca assai più esplicitamente alla teoria 
della specificazione, che il corrispondente art.. 474 del Codice italiano. « Dans tous 
» les cas où le propriétaire, dont le matière a été employée, à son insù, à former 
)» une chose d'une aulre espèce etc. i» Il riflesso suddetto giova a chiarire un'altra 
questione. Contro chi potrà far valere il proprietario-acquirente il diritto, che 
gli accorda l'art. 474? Siccome l'art. 474 si riferisce direttamente alla teo- 
ria della specificazione, e soltanto per analogia si può estendere alla teoria 
della congiunzione, cosi il diritto da esso stabilito di reclamare altrettanta ma- 
teria il valore della medesima, non può essere fatto valere, che contro la per- 
sona, che il legislatore ha avuto di mira nell'art. 470, ove è trattato dell'acquisto 
dì proprietà per specificazione ; contro cioè lo specificante in possesso. Bensì il 
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La )imilazione,che ha apportala il DOstro Codice al §. 34 Insl. ci), 
non è biasimevole. Non sembra coaveoiente, che, quando il pro- 
pi'iélario-acquirenle è aulore della congiunzione (o della specifica- 
zione), possa far cessione di quel tulio (o di quella specie) creato 
da lui, e che forse è esclusivamente adatlato alla soddisfazione di 
bisogni sentili da lui. 

Il Demolomhe (40) ha sollevata in rapporlo all'art. &54 del 
Codice civile francese una quìslione, che ha molla analogia con 
quella sollevala dallo Zaun in rapporto al dirillo romano (41), e che 
merita di esser presa iu considerazione anche da noi. 

Il proprietario, die si è obbligato a sciogliere ed esibire i 
materiali che compongono un edificio, potrà esser costretto a la- 
sciarsi abbattere l'edifìcio, o potrà, quando voglia, impedire l'ese- 
cuzione dell'obbligazione, che nel nostro diritto colpisce diretta- 
mente la cosa, offrendo il risarcimento dei danni? E il Demolombe 
pensa, che il proprietario dell* edificio possa, se vuole, impedire 
l'esecuzione dell'obbligazione; dappoiché nel nostro diritto la ven- 
dila dei materiali che compongono un edificio, a differenza del diritto 
romano, è valida. Dall'art. 554, dice il Demolombe, resulta certa- 
mente che il proprietario del terreno, il quale, dopo essersi impadro- 
nito per furio dei materiali altrui, li ha adoperati, non è tenuto a 
lasciar demolire l'edificio. Ora per causa di furto, ossia per delitto, 
si rimane obbligali non meno streltamenie che per contratto. Dun- 
que la sola obbligazione personale dal canto del proprietario del 
suolo non è bastevole, perchè possa esser costretto a lasciar de- 
molire. È infine interesse generale impedire le demolizioni e le 
devastazioni; e il Codice, osserva il Demolombe, ha dato a questo 
ÌDleresse una certa soddisfazione con l' art 554 ; malgrado non 
abbia Tiprodollo le disposizioni del Senatoconsulto di Àviola e 
Pansa (42). 

diritto di reclamare il valore della materia (o dell' «(ugello principale unito) può 
esser fatta valere contro qualunque possessore, anche non autore della specifì- 
caiione, o della congiunzione. Va dn sé, die lo specìfìcante o Ì1 congìungilore, 
couTcnutì coir azione, di cui all'ari. 474, possono liberarsi, tacendo cessione del 
lutto, e rinunziando al compenso, cui avrebbero diritto a lermini d^lì arUcoli 
468, 46i. 

(40) 0. e. IX l 668. 

(41) Ved. paragrafo III. 

(42) D'accorJo, Faciflcl-Matzoni o. e. ^rt. 449 I g. tSO. Mattel art. 
410. — Contro: ktbtj e Bau (cii, dal Paciflci-M azioni) Borsari m. 449 li 
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Nel mio modo di vedere, non vi è ragione per negare nel- 
r ipotesi fatta dal Demolombe T esecuzione diretta alla cosa, am- 
messa nel nostro diritto. Prima di tutto anche la legge de tigno 
juncto non si era proposta la protezione degli edifici in se stessi, 
ma in rapporto airesercizio del diritto di proprietà. E anche dopo 
le disposizioni, di cui ho parlato nel paragrafo II, un' obbligazione 
di scioglimento sarebbe stata valida, e avrebbe potuto essere volon- 
tariamente eseguita: soltanto non avrebbe potuto avera un'esecu- 
zione coatta, diretta alla cosa stessa ; e T esecuzione volontaria a- 
vrebbe potuto fare incorrere in certe pene. Ora i codici moderni, non 
solo non hanno riprodotte le disposizioni speciali a favore degli 
edìGci, dovute all'Editto del Pretore, ai Senatoconsulti e alle Costitu- 
zioni imperiali; ma la disposizione medesima delle XII Tavole de 
tigno juncto è sparita; assorbita, come abbiamo veduto, in una di- 
sposizione di indole più generale. Sicché, a termini del diritto 
odierno, gli argomenti del Demolombe a favore degli edifici, i quali 
non godono più di una protezione speciale (43), dovrebbero valere 
a favore di qualunque congiunzione artificiale. Ma il diritto mo- 
derno, nello stabilire le norme relative alla congiunzione, intese a 
proteggere i valori creati, non crederei si fosse proposto una si- 
mile protezione, se non di fronte all'esercizio del diritto di proprietà. 
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Conclusioni 

Motivi della legge. — Il diritto romano, conforme al concetto 
da esso fissato del diritto di proprietà, ammette la rei vindicatio 
delle cose mobili o immobili nelle roani di qualunque possessore; 
senza riguardo al danno economico, che essa può produrre, quando 
siano slate congiunte ad altre (§. X). E la rei vindicatio, sia nel 
sistema procedurale delle legis actiones, sia in quelli posteriori, 
importava un'esecuzione diretta sulla cosa (Appendice n.** 21). Di 
qui soprattutto la necessità di alcune limitazioni, a riguardo spe- 
cialmente della rivendicazione delle cose mobili ; poiché queste, a 
misura che si svolgeva l'attività economica della nazione, più fa- 



(43) Cf. noia 17 di questo paragrafo. 
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cilmeote potevano passare di roano in mano, e più facilmente la 
rivendicazione loro con esecuzione diretta poteva tornare economi- 
camente dannosa. Una delle prime fra codeste limitazioni fu im- 
posta in via legislativa dei Decemviri con la cosiddetta legge de 
tigno juncto ; che vieta la rivendicazione del tìgnum congiunto a 
un'edificio o a una vigna, e accorda al proprietario un' azione per 
il doppio valore (in duplum) del tignum (§. I). 

2. Origine. — Tenuto conto anche dell' idea più accolta in- 
torno all'origine del contenuto di tutta la legislazione Decemvirale, 
non è affatto improbabile, che la disposizione intorno al tignum 
juDCtum fosse già innanzi diritto consuetudinario del popolo romano. 

I proprietari di edifici o di vigne, convenuti con la rei vindicatio, 
solevano venire a patti ; e mediante la prestazione di un compenso, 
superiore al valore del tignum, si liberavano dai danni di uno 
scioglimento (§. XV). 

3. DisUnzione, — La legge delle XII Tavole de tigno juncto 
non deve confondersi con altre disposizioni di epoca più recente, 
introdotte dall' editto del pretore, da seoatoconsulti e da costitu- 
zioni imperiali , e intese anch' esse alla protezione degli edifici 
(§• II)* Quest'ultime sono vere disposizioni di ordine pubblico, ispi- 
rate a vedute di estetica edilizia — ne urbs ruinis deformetur 
— a vedute particolari all' epoca in cui sorsero (§. IV). Per 
esse era vietato (§. II) : i"" di demolire in tutto o in parte edifici 
a scopo di negoziazione (negotiationis causa, negotiandi causa, prò- 
mercii causa) 2** di cedere o di acquistare a titolo oneroso edifici 
(in tutto in parte) perchè fossero demoliti a scopo di negozia- 
zione; 3"" di demolire intieramente un edificio, quando ne rimanesse 
deturpato l'aspetto della città; 4"" di lasciare in legato cose con- 
giunte a un edificio. — Io seguito fu proibito di trasportare in 
campagna le statue e le colonne, che adornavano le città, fossero 
no congiunte a un edificio; e di trasportarle da provincia a pro- 
vincia. Ma a ogni modo la demolizione, la detrazione, la cessione 
di edifici di materiali non fu mai proibita in un modo assoluto. 

II legato di cose congiunte a un edificio era nullo; negli altri tre 
casi summentovati il fatto dannoso veniva colpito da una pena; 
ma il negozio giuridico era ih se stesso valido (§. II). 

4. Scopo, natura. — Il principio ne urbs ruinis deformetur 
è affatto estraneo all'epoca, in cui fu composta la legislazione de- 
cemvirale (§. IV). La legge delle XII Tavole de tigno juncto mi- 
rava alla conservazione degli edifici e delle vigne in vista della 

14 
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loro particolare importanza economica (§. XV), ma Deirinleresse dei 
loro possessori; ed è così legge d'ordine privato (§. IV). Il possessore 
di un edificio o di una vigna, che preferisce di sciogliere e di re- 
stituire, può farlo (§. IV). Solo in casi eccezionalissimi questa facoltà 
può trovare un limite nelle disposizioni dell' epoca imperiale (§. IV 
nota 6). Un'obbligazione speciale, assunta dal proprietario dell'edi* 
ficio della vigna, di sciogliere il tignum, è valida; sebbene la 
procedura romana non dia luogo ad un' esecuzione diretta (§. XX); 
ma naturalmente non può essere opposta a terzi, che non contrat- 
tarono : né per essa il proprietario può valersi del suo jus in re, 
sia contro il possessore dell'edificio, sia contro i terzi (§. IV). 

5. Tenore. — La proibizione di rivendicare è specialmente 
grave per i proprietari, a cui il tignum fu sottratto per furto. Non 
è perciò affatto improbabile, che la legge delle XII Tavole, la 
quale non accordava l'usucapione delle cose furtive, avvertisse spe- 
cialmente (e potrebbe resultare da qualche luogo delle Fonti) che 
era vietata la rivendicazione anche del tignum furtivo (§. Vili). 
La legge de tigno juncto nel suo disposto letterale si riferiva vera- 
mente allo scioglimento (ne solvito), non alla rei vindicatio, né a 
qualunque altra azione: nel senso che essa permetteva al posses- 
sore di non sciogliere, se cosi gli fosse piaciuto. Ciò che era per- 
missione di non sciogliere di fronte al possessore, veniva a risolversi, 
di fronte al proprietario del tignum, in un divieto di costringere 
in qualunque modo il possessore a sciogliere; ossia in un divieto 
di scioglimento. Così la legge de tigno juncto veniva a vietare di 
agire con la rei vindicatio ; e più tardi, quando si introdusse l'actio 
ad exhibendum, di agire con questa azione (Appendice n."" 5). 

6. Comprensione. — Con la parola tignum la legge Decemvirale 
intendeva di indicare i materiali, con cui si componevano allora 
gli edifici, e si rizzavano le vigne; cioè travi, pali, assi di legno 
(legname). Mutata più tardi per le mutate condizioni economiche la 
maniera di edificare, la parola tignum fu estesa a comprendere 
anche le nuove materie; avuto riguardo allo scopo, che si propo- 
neva la legge, cioè la tutela degli edifici. Non è però affatto im- 
probabile, che alcuni pochi giureconsulti, fissi alla lettera della 
legge, non intendessero accogliere una simile estensione analogica 
(§• V). — La facoltà di non sciogliere può esser fatta valere 
non appena la congiunzione é avvenuta (§. VII nota 1). Non é ne- 
cessario, né che l'edificio sia terminato, né che la congiunzione sia 
più meno solida (§. VI); né che il toglimento sia cagione di ro* 
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vina airedificio, o di danno alla cosa congiunta (Appendice n."* 2, 7). 
Ciò che importa è, che la cosa sia congiunta perpetui usus causa 
air edificio ; e rientri cosi nel concetto di esso (§. VI). Però il ti- 
gnum exemptum ea mente ut reponatur può essere rivendicato 
(§. VII). 

7. Effetti rispetto alla proprietà. — In forza della legge de tigno 
juncto il diritto di proprietà è soltanto frenato nel suo esercizio; 
non estinto, neppure revocabilmente (§. X). Il diritto di proprietà 
perdura, malgrado l'unione : di modo che, di regola, rovinato V e- 
diflcio, il tignum può essere rivendicato. Si fa eccezione, se il ti- 
gnum, durante Tunione, è stato usucapito o prescritto; o se (per 
lo meno nel* diritto più recente) è stato ottenuto il duplum con 
Tactio de tigno juncto; fosse pure da un possessore di mala fede, 
che in mala fede abbia fatto il congiungimento. Per un beninteso 
riguardo ai diritti del proprietario, Tavere ottenuto il duplum non 
toglie, neppure nel diritto giustinianeo, l'esercizio dell' actio de ti- 
gno juncto, se il tignum è stato soggetto passivo di un furto di 
cosa (tignum furtivum); fosse pure un possessore di buona fede 
r autore del congiungimento , e un possessore di buona fede la 
persona convenuta con Tactio de tigno juncto (§. XIII-XIV). 

8. Effetti rispetto al possesso. — La legge de tigno juncto 
non ha avuto nessun influsso particolare sulla teorica del possesso, 
dell'usucapione e della prescrizione; in modo che in riguardo degli 
edifici non si danno regole speciali o diverse da quelle che si 
danno per il possesso, l' usucapione o la prescrizione degli altri 
corpora connexa (§. XIX). — Il principio generale, che domina la 
materia, esteso dalla teorica della proprietà a quella del possesso, è 
il seguente, dovuto forse alla scuola Proculeiana : « la proprietà e 
» il possesso di un corpus connexum implicano la proprietà e il 
» possesso alle parti come tali, non già ad esse come cose singole, 
» individualmente distinte ». Il qual principio è soltanto incerto in 
quanto gli scrittori moderni (e forse anche gli antichi) non sono d'ac- 
cordo nel definire il concetto della parola parte di un corpus conne- 
xum, e in generale il concetto di corpus connexum (§. VI, §. XIX). — 
Certo è, per noi, che Labeone nella I. 30 §. 1 D. de usurpai, non 
ha ritenuto che la gemma e l'anello formassero un corpus conne- 
xum ; ma è da dubitare fosse l' opinione dominante. In forza del 
detto principio chi possiede un edificio non possiede le cose sin- 
gole che Io compongono ; ossia, almeno nell'opinione di molti, non 
possiede il tignum junctum ; nel senso e nell' estensione data da 
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Doi a queste parole. Per coosegaenza, come r^la generale, dod 
si da né asocapiooe, dò prescrizione del tigoum juactum ; senza 
vi abbia nulla che fare il noto princìpio agere non valenti non 
currit praescriptio. Nondimeno, come eccezione, utili tatis causa, 
si ammette Funa e l'altra, almeno da alcuni giureconsulti, quando 
r usucapione o la prescrizione sono incominciate prima del con- 
giungimento ; malgrado che veramente dopo il congiungimento dod 
si dia più possesso (S. XIX). 

9. Azione. — Il diritto di pretendere il duplum del valore 
del tignum spetta al proprietario. Non si trova che Tactio de tigDO 
juncto, come altre, sia stata accordata alFusufruttuario, al creditore 
pignoratizio etc. (§. XVIII). — Se il proprietario stesso del lignum 
è stato autore del congiungimento, è possibile che nel diritto più 
antico non solo conservasse il suo diritto di proprietà, anche quando 
la congiunzione era stata fatta in mala fede, ma che conservasse 
pure il diritto di pretendere il duplum. Però nel diritto più recente, 
oltre che a quanto pare qualcuno ammetteva una perdita del di- 
ritto di proprietà nel caso di congiunzione in mala fede, nessuno 
forse ammetteva, data la mala fede del congiungìtore , che questi 
potesse sperimentare Tactio de tigno juncto. Soltanto il proprietario 
del tignum, che ha congiunto in buona fede, può ritenersi che 
avesse diritto air actio de tigno juncto. Se il proprietario del ti- 
gnum ha consentito al congiungimento, anche senza averlo operato, 
non si dà T actio de tigno juncto. Il consenso può anch'essere in- 
diretto. Così, per esempio, se un coniuge dona airaltro coniuge un 
tigDum, e questi lo immette nel proprio edifìcio; quantunque la 
donazione sia nulla, e il donante conservi tuttavia il suo diritto 
di proprietà, non può nondimeno agire con Tactio de tigno juncto, 
perchè donando sembra aver consentito il congiungimento ; e questo 
consenso, almeno per Y opinione di alcuni , è riconosciuto efficace, 
in vista dell'esagerazione del compenso, che può esser preteso 
(duplum). — La scienza che l'attuale possessore è per congiungere 
non esclude Tactio de tigno juncto. — Se il proprietario del tigoum 
ha consentito il congiungimento, riservandosi il diritto di riprendere 
la cosa, l'actio de tigno juncto può aver luogo tanto contro colui 
che si era obbligato a disciogliere, quanto contro i terzi (§. XVIII). 

10. Natura di essa. — L' azione de tigno juncto non è un'a- 
zione penale (penale pura o mista); sìa che la si riguardi come 
una delle azioni furto cohaerentes o in qualunque altro modo le- 
gata al delitto di furto; sia che la si riguardi come diretta a pu- 
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nire una colpa presunta dei costruttori (§. XVII), Il tìtolo de tigno 
juncto è posto tra i libri terribiles, sia perchè nel caso di tignum 
furtivum vige una particolare disposizione, sia perchè la proibizione 
di rivendicare è molto più grave a rispetto del tignum furtivum che 
degli altri; e forse anche la legge delle XII Tavole aveva con- 
templato particolarmente il caso del tignum furtivum (§. XFV). 
L'actio de tigno juncto è un'azione repersecutoria, fondata sopra 
il diritto di proprietà, diritto tuttavia sussistente e sacrificato: è 
un'azione, che rappresenta le azioni reali sospese. Per conseguenza, 
è diretta contro il possessore in buona o in mala fede, autore o 
no del congiungimento. Le condizioni subiettive del convenuto non 
hanno nessuna importanza rispetto all' actio de tigno ; e possono 
soltanto dar luogo ad altre azioni. Il convenuto, fosse pure il ladro 
stesso del tignum, si libera dalla prestazione del duplum, scio- 
gliendo e restituendo il tignum. Il convenuto, purché non abbia 
fatta la congiunzione in mala fede, può anche cedere (almeno nel 
diritto più recente) l'edificio o la vigna dietro compenso del valore 
che gli appartiene. Estinta, sia per usucapione, sia per prescrizione, 
altrimenti (per esempio, per distruzione del tignum) la rei vin- 
dicatio, è pure estinta l' actio de tigno juncto. L' actio de tigno 
juncto, come si rileva da tutte queste particolarità, è un actio in 
rem, e non un' actio in personam (§. XVII). 

11. Natura del duplum. — Neppure il duplum, che costituisce 
la prestazione dell'actio de tigno juncto, ha in se stesso alcun ca- 
rattere pénale: è soltanto un esagerato compenso al diritto di pro- 
prietà sacrificato; e, in armonia al carattere repersecutorio e reale 
deir actio de tigno juncto, è presumìbile si calcolasse sul valore 
attuale dei materiali (§. XVII). 

12. Concorso. — L' azione de tigno juncto può concorrere 
(§. XVIII): r con le azioni del furto; quando il possessore del- 
Tedificio della vigna si è reso colpevole di furto rispetto ad al- 
cuni materiali dell' uno o dell' altra. Il concorso è cumulativo. 2"* 
con l'actio^egis Àquiliae dìrecta; quando il possessore dell'edi- 
ficio ha danneggiato dolosamente o colposamente il tignum junctum 
innanzi o dopo la congiunzione; non già però con le azioni pre- 
torie ad exemplum legìs Aquìliae. Il fatto del congiungimento per 
se stesso non può far sorgere un' actio legis Aquìliae. Il concorso 
è cumulativo. 3^ con l'actio ad exhìbendum; quando il possessore 
dell'edificio ha congiunto il tignum in mala fede; essendo stato 
ammesso che il congiungitore di un tignum, che continuava a pos- 
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sedere Tedificio, dovesse esser trattato come colui che in dolo cessò 
di possedere (quasi dolo malo fecerit, quomious possideat) (§. XVI). 
Il concorso è cumulativo , attesa la natura penale dell' actio ad 
exhibendum fictitia; sebbene sembri logico a termini della dispo- 
sizione, che esclude la rei vindicatio a unione disciolta, quando è 
stata intentata T actio de tigno juncto non furtivo, che il concorso 
sia cumulativo soltanto nel caso del tignum furtivo (§. XVIII). 

13.. Azioni simili. — Di natura simile a quella dell' actio de 
tigno juncto sono le azioni (actio utilis, actio in rem utilis^ actio 
in factum) introdotte a compenso del diritto di proprietà sacrificato 
in certi acquisti irrevocabili della cosa altrui, fissati dalla giuri- 
sprudenza : cioè nel caso della ferruminazione, della specificazione, 
dell'avulsione ; e anche nel caso della pittura ; dove per altro sem- 
bra più probabile, che a somiglianza del caso dell' inedificazione 
il diritto del proprietario della tavola fosse soltanto sospeso (§. XIX). 
Esclusa r idea che le dette azioni siano azioni personali fondate 
sull'arricchimento, o azioni personali fondate sopra il fatto del con- 
giungimento, e intese a punire una colpa reale o presunta, è da 
ritenere, che a somiglianza deir actio de tigno juncto, esse siano 
fondate sopra il diritto di proprietà con carattere di azioni reper- 
secutorie ed in rem. Per conseguenza, anche nelle dette azioni, la 
persona convenuta è il possessore del tutto o della nuova specie, in 
buona o in mala fede, autore o no della congiunzione. Le condizioni 
subiettive del convenuto, anche qui, possono soltanto dar luogo ad 
altre azioni ; il concorso delle quali con le prime si regola in modo 
analogo a quello indicato per l'actio de tigno juncto. La prestazione 
si calcola sul valore attuale della cosa o della materia, prescindendo 
dalla congiunzione o dalla specificazione. Nella pittura, dove non 
è fissato un acquisto irrevocabile, il convenuto può liberarsi, scio- 
gliendo e restituendo la cosa accessoria ; negli altri, dove è fissato 
un acquisto irrevocabile, non può. Per altro il proprietario della 
cosa principale o lo specificante-possessore, convenuti con l'azione 
di compenso, possono far cessione del tutto; a patto di^sser com- 
pensati dell'aumento di valore, che risente attualmente la cosa ac- 
cessoria la materia; purché non siano autori in. mala fede della 
congiunzione o della specificazione. Anzi nella specificazione la 
mala fede impedirebbe l'acquisto della proprietà. — Possono anche 
far valere il medesimo diritto di cessione contro qualunque pos- 
sessore attuale del tutto o della nuova specie (cioè in actione); a 
meno che questi non rinunzi ad esser compensato della cosa ac- 
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cessoria o della materia. Soltanto nel caso che essi medesimi siano 
autori, sebbene in buona fede, della congiunzione o della specifica- 
zione, non possono far valere codesto diritto. — Le azioni in di- 
scorso spettano al proprietario nei medesimi termini e con le me- 
desime restrizioni deiractio de tigno juncto. Se nell'actio de tigno 
juncto la prestazione a compenso del diritto dì proprietà si valuta 
in duplum, mentre neir altre si valuta in simplum, ancorché nella 
ferrumi nazione e nella specificazione esse stiano a compenso della 
perdita irrevocabile del dominio, ciò ha ragione nella diversità dei 
tempi, in cui sorsero le dette azioni. 

14. Uso moderno della legge. — Introdottosi nel diritto co- 
mune, e accolto dai Godici moderni, il principio di diritto germa- 
nico Hand muss Hand wahren, l'importanza e Tapplicazione della 
legge de tigno juncto, e in generale di tutte le limitazioni, imposte 
dalla giurisprudenza romana alla rei vindicatio delle cose mobili, 
diminuì d'assai. Del resto V importanza e Tapplicazione della legge 
de tigno juncto avrebbe dovuto anche sparire o diminuire in forza 
di un principio accolto dagli scrittori di diritto comune nella teoria 
della congiunzione di cose mobili: che cioè la rei vindicatio di 
una cosa mobile non ha luogo, se la separazione non può avvenire 
senza danno o senza danno divina delle cose congiunte. Infine il 
Codice civile francese ha tolta ogni importanza alla legge de tigno 
juncto (almeno in rapporto airedificio); stabilendo in ogni caso un 
acquisto irrevocabile di proprietà ai materiali (partes o quasi par- 
tes) di un edificio dietro pagamento del loro valore. E in un tenore 
più limitato (che però deve essere interpetrato in una maniera più 
estesa di quella , che comunemente gli viene assegnata dai com- 
mentatori) anche il Codice civile italiano ammette un' acquisto ir- 
revocabile di proprietà al tignum junctum aedificiis (vel vineis). 
Per il diritto italiano vi è acquisto irrevocabile dei materiali ap- 
partenenti a un edificio o a una piantagione, quando il levarli de- 
teriori notevolmente Y integrità di una delle cose congiunte o di- 
strugga l'edificio faccia perire la piantagione. Ciò posto, cadono 
di necessità certe particolarità giuridiche del diritto romano, che 
erano una conseguenza dell'essere stato conservato durante il con- 
giungimento il diritto di proprietà al tignum junctum: T il pro- 
prietario dei materiali non ha diritto di rivendicarli, neppure a 
unione dìsciolta ; sia che ne abbia , sia che non ne abbia conse- 
guito il valore: 2*" il proprietario del suolo non può sciogliere e 
restituire i materiali, invece di. pagarne il valore; salvo, per il 
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diritto italiano, mi casi, in cui non è ammesso un acquisto irre- 
vocabile di proprietà. ^ Ciò posto, non vi è appiglio per sostenere 
che un'obbligazione di sciogliere il tignum junctum, che anche nel 
diritto romano sarebbe stata valida, non possa essere eseguita a 
termini del nostro diritto, in onta alla circostanza, che nel diritto 
odierno esiste anche per le obbligazioni un' esecuzione diretta ; 
giacché nò la disposizione delle XII Tavole de tigno juncto era 
intesa alla protezione degli edifici in un modo assoluto, né a ogni 
modo codesta disposizione di tutela speciale degli edifici, né le 
altre posteriori, sono state riprodotte nei codici moderni (§. XX). 
15. Uso moderno dell'azione. — Prima ancora che fosse sce- 
mata l'importanza della legge de tigno juncto, l'actìo de tigno 
juncto in duplum era sparita dalla pratica di certi paesi; e non 
era più ammessa da certi scrittori. Dietro quella pratica, la respin- 
sero pure i Codici moderni ; salvo che coi medesimi caratteri il 
Codice Albertino, e con lui il Còdice italiano, V ha riprodotta in un 
caso particolare di acquisto irrevocabile del suolo altrui. L'actìo 
in simplum, accordata dai Codici moderni a compenso della perdita 
irrevocabile del diritto di proprietà nei casi di congiunzione di cosa 
mobile a cosa mobile o immobile e nei casi di specificazione, ha, 
malgrado l' incertezza del Codice civile italiano, i medesimi carat- 
teri di quelle, pure in simplum, accordate dal diritto romano. Non 
si tratta di un'azione fondata sul fatto dell'indebito arricchimento 
né sul fatto della congiunzione; ma di un'azione fondata sul di- 
ritto di proprietà. Per conseguenza valgono in proposito, cosi nel 
diritto francese, come nell' italiano, le medesime particolarità giu- 
ridiche, che nel diritto romano; eccetto qualche leggera modifi- 
cazione. — Nella teoria della specificazione il proprietario della ma- 
teria, che perde la sua proprietà, può pretendere, facendo cessione 
della nuova specie, non solo il valore della materia, ma, a scelta 
col valore, altrettanta materia della stessa qualità di quella speci- 
ficata. — Tanto poi nella teoria della specificazione, che in quella 
della congiunzione, il diritto italiano, a differenza del diritto ro- 
mano, non ammette che il proprietario o lo speci fica tore-acquirente 
possano esercitare il loro diritto di cessione del tutto, se furono 
autori della congiunzione o della specificazione. — E a differenza del 
diritto romano e del diritto comune, il nostro Codice, seguendo il 
francese, ammette che nella teoria della congiunzione di cosa mo- 
bile a cosa mobile (non in quella di cosa mobile a cosa immobile) 
il proprietario di una delle cose congiunte possa domandarne sera- 
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pre lo scioglimento ; purché essa superi d*assai il valore delle altre, 
ed egli noD sia stato V autore del congiungimento. 

Appendice. 

Mi permetto di porre in appendice alcune osservazioni, che 
mi sono occorse troppo tardi per tenerne conto al debito luogo; e 
che non mi è sembrato fossero da trascurarsi. 

1. Al §. I nota * Cf. Voigt Die XII Taféln Leipzig 1883 II 
§. 139. nota 25. 

2. Al §. IV nota 1. — Aggiungo al Wesembecio Accarìas 
Precis I n.^ 256 pag. 611 nota 3. « Le motif de cette disposition 
» n'était pas, comme on Ta dit quelquefois, le desir d'empécher 
» que la ville ne fiìt enlaìdie par des démolitions et des ruines. Ce 
)^ qui prouve bien que les décemvirs ne se préoccupaient pas icì 
» de la grace du coup d'oeìl, e' est qu' ils disposaient de méme à 
» régard des échalas d'autrui, qu'un propriétaire aurait placés dans 
» ses vignes (1. 1 D. de tigno juncto). Leur vraie pensée était, je 
» crois, celle-ci: la démólition diminuerait considérdblement 
» la valeur des matériaux transformés désormais en décombres, 
» et elle anéantirait tout à fait celle de la main d'oeuvre. On 
» réaliserait dono un grand mal en vue d'un bien faible avantage. 
» Il convient, toutefois, d'ajouter, que le point de vue faussement 
» attribué aux décemvirs inspira plus tard un certain nombre de 
» décisions legislatives (nolamment, 1. 7 de off. praes. D. 1, 18; 
» 1. 2C. de aed. priv. 8, 10) ». — V. anche A. Desjardins Du 
voi dans le droit Bomain Paris 1881 pag. 240. Non credo però 
esatta V idea dell' Accarias. Se il fondamento della sospensione delle 
azioni reali fosse stato veramente quello di non recar danno alle 
cose singole^ che compongono il tutto, e di non distruggere il va- 
lore della mano d'opera, invece che Y altro , dichiarato da noi, di 
noD recar danno al tutto, e di non distruggere gli edifici e le vi- 
gne in ragione della loro particolare importanza economica (§. lY, 
§. XV), la sospensione delle azioni reali avrebbe dovuto essere 
estesa, e sarebbe certamente stata estesa per opera della giuri- 
sprudenza classica , dalla teoria dell' inedificazione a quella della 
congiunzione. Ma ciò non è stato fatto, come abbiamo veduto nel 
paragrafo X ; e come ammette lo stesso Accarias. o. e. I n.^ 255 
pag. 510 nota 1; il quale consente nella teoria degli scrittori citati 
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da noi al §. X noia 1. Merita però di essere avvertita in rapporto 
al nostro tenia la 1. 7 D. de off. praes. 1, 18. Cf. anche De Fre- 
squet Tratte Eh de D. B. I pag. 274: « Il y a là une idée 
» d'economie politique: on veut conserver les valeurs crées ». 

3. Al §. IV nota 4. — Qualcuno ha pure avvertito le umili 
condizioni edilizie della città di Roma ai suoi primordi; e nondi- 
meno ha creduto che i Decemviri potessero preoccuparsi del decoroso 
aspetto della città. Westembergio 1. e. cap. I §.19: « Licét enim 
» primis temporibus domus fere habuerint exiguas et humilia te- 
» da, F. A. Donai, de Urbe Roma 1. 1 e, 2à. Thesaur. Antiq. 
» CI Graev. 3 pag. 552, pulchram tamen et decoram civitatis 
» faciem, quae aediflciorum cultu acquiritur l 2 C. de praed. et 
» omn. rei. navic, 11, 3. Decemviris etiam curae fuisse, lex 
» eorumdem de jure parietum similesque de jure praediorum Dr- 
» banorum, dubitare non sinunt ». — Posto anche che la disposizione 
de tigno juncto sia stata creata dai Decemviri, non si può inferire 
dalle altre disposizioni, citate dal Wesembecio, che i Decemviri 
avessero a cuore il bello e$;teriore della città. 

4. Al §. IV nota 6, — Importa avvertire, che il diritto di 
sciogliere e restituire il tignum, che spetta al possessore, non è 
soltanto limitato nel senso detto alla nota citata da scrittori, come 
il Yoet, i quali riguardano la legge de tigno juncto come creata 
specialmente per pubblica utilità, ma anche da altri, i quali se- 
guono in proposito la teoria del Donello; che cioè la legge de 
tigno juncto fosse creata specialmente a vantaggio degli edificatori. 
Gf. Vinnio I. e. al §. Ili nota 16 del nostro lavoro. — Westember- 
gio 1. e. cap. 2 §. 13 (cf. cap. 1 §. 17 e 18): « Sed hanc fuisse De- 
» cemvirorum mentem censemus ; posse quidem aedificanlem , si 
» commode et sine ulta mina id fieri possiti tignum eximere 
» dominoque petenti restiiuere, sed si de eo conveniatur et solvere 
» nolit, necesse non habere ». 

5. Al §. IV in f. — Come si può rilevare dal passo di Feste, 
citato nel paragrafo I, non che dagli altri passi delle Fonti ivi ci- 
tati, la legge de tigno juncto era nel suo disposto letterale rivolta 
allo scioglimento (ne solvito); non alla rei vindicatio. Essa per- 
metteva (è questo il vero senso della disposizione concepita in for- 
ma imperativa e apparentemente proibìtoria) al possessore di non 
sciogliere; ossia di non restituire il tignum junctum al suo pro- 
prietario « Qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis 
» junctum eximere cogatur » I. 7 §. 10 D. de acq. rer. dom. — 
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§. 29 Inst. de rer. div. — La facoltà, accordata al possessore, di 
non sciogliere si risolveva naturalmeDte io un divieto, fatto al pro- 
prietario del tignum, di costringere io qualunque modo il posses- 
sore a sciogliere ; ossia, di fronte al proprietario del tignum, in un 
divieto generico di scioglimento. Da questo indiretto e generico di- 
vieto veniva poi ad essere impedita la rei vindìcatio (cf. Bekker 
Aktionen I pag. 226 nota 43) ; sia in quanto lo scioglimento a- 
vrebbe dovuto essere un fatto preparatorio della rei vindicatio an- 
che nel periodo delle legis actiones (cf. Gaio IV, 17), sia in quanto 
lo scioglimento era il mezzo, col quale il possessore avrebbe po- 
tuto evitare la rei vindicatio e le relative conseguenze penali. Cosi 
la permissione di non sciogliere si risolveva in un divieto della 
rei vindicatio. Quando poi si credette necessario, almeno negli edi- 
fìci, se non nelle vigne, di premettere un'azione di scioglimento 
(actio ad exhibendum) all'azione di rivendicazione, venne ad e- 
stendersi anche a questa la proibizione, che colpiva indiretta- 
mente la rei vindicatio. A questo divieto particolare dell' actio 
ad exhibendum credo si riferiscano le espressioni sed interim 
id solvi prohibuit 1. 98 §. 8 in f. D. de solut. neque solvere 
permittit (neque vindicare) 1. 1 pr. D. de tigno juncto. Ho già 
detto però che dalla disposizione de tigno juncto scaturiva un di- 
vieto generico di scioglimento; éa questo si riferisce il giurecon- 
sulto Paolo nella I. 6 D. ad exhibendum per dar ragione del- 
l' esclusione dell'actio ad exhibendum — nec ad exhibendum, quia 
lex XII tabularum solvi vetaret — Volendo dunque esattamente 
defluire il tenore della disposizione de tigno juncto, non si dovrebbe 
dire, che la legge de tigno juncto proibiva di sciogliere: si do- 
vrebbe dire, che la legge de tigno juncto permetteva al possessore 
di non sciogliere, venendo cosi a proibire al proprietario di co- 
stringere in qualunque modo a sciogliere, e cosi di agire con 
l'actio ad exhibendum e con la rei vindicatio. 

6. Al §. V nota 3. — Gf. Voigt 1. e. nota 27. 

7. Al §. VI in f. — Qualche scrittore, prendendo alla lettera 
il principio falsamente applicato alla teorica della legge de tigno 
juncto — ne urbs ruinis deformetur — limita la sfera d' azione 
della detta legge nel senso, che se il tignum junctum avesse po- 
tuto esser tolto senza far rovinare l'edificio, la rei vindicatio fosse 
ammessa. Meischeider (I. e. Appendice di questo lavoro n.° 8). — 
Come abbiamo veduto, la legge de tigno juncto, anche secondo la 
interpetrazione classica, mirava alla conservazione degli edifici nel- 
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r interesse dei proprietari , non già ad inopedime la distruzione 
nell'interesse pubblico. Per conseguenza, il fatto della distruzione 
è il più grave, noa non il solo che la legge de tigno juncto ba 
voluto impedire: e errerebbe di certo chi interpetrasse diversa- 
mente le espressioni — ne vel aedificia svò hoc praetextu diruan- 
tur — ne aedificia rescindi necesse sit Anche quando i materiali 
possono esser tolti senza rovinare l' edificio , o senza distruggere 
l'oggetto unito, un danno all'edificio, considerato come un tutto 
che resulta dall'unione di più cose singole, vi è sempre ; l' integrità 
del corpus connexum è sempre menomata ; e volendo ovviare a 
questo danno nelF interesse del possessore dell'edificio^'la sfera d'a- 
zione della legge de tigno juncto dovette avere quella vastissima 
comprensione, che abbiamo indicata. Il toglimento di qualunque 
oggetto unito all'edificio, che rientri nel concetto di esso, siccome 
ne attenta all' integrità, dovette essere impedito dalla legge ; e in 
tal senso si esprimono le Fonti. Certo, chi ritiene che la legge de 
tigno juncto sia una disposizione di ordine pubblico, fondata sul 
principio — ne urbs minis deformetur — non può non accogliere 
l'opinione del Meischeider Cf. nota 6 §. IV e Appendice n.** 3. 

8. Al §. Vn nota i. — Stabilisco qui in modo più esatto e com- 
pleto quanto ho detto nella nota 1 al paragrafo VII, citando un 
luogo del Meischeider. Contro l'opinione del Sell, riferita nella detta 
nota, si pronuncia anche il Meischeider Besitz §. 19 pag. ili; 
quantunque per altri rispetti la trovi lodevole; in quanto cioè, il 
Sell è andato cercando un fondamento per poter riconoscere come 
ammissibile nel caso fatto da Labeone nella 1. 30 §. 1 D. de usurp. 
la rei vindicatio e l'actio ad exhibendum; giacché, secondo il Mei- 
scheider, non si può parlare di continuazione di usucapione, quando 
si ritiene, che le azioni reali sono sospese in virtù della legge de 
tigno juncto (Cf. nota 8 paragrafo XIX). È il modo, nel quale il 
Sell nel caso fatto da Labeone ha costruita la possibilità della rei 
vindicatio, e con essa la continuazione dell'usucapione, che al Mei- 
scheider non par giusto. Cosa dovremo pensare, seguendo l'opinione 
del Sell, se con l' aggiunta delle tegole si fosse appunto terminata 
la costruzione dell'edificio? Bisogna dunque battere un'altra strada, 
per giustificare, che nel caso fatto da Labeone avessero luogo le 
azioni reali. La disposizione de tigno juncto riposa^ osserva il Mei- 
scheider, sul principio — ne urbs ruinis deformetur. — Gli edi- 
fici son protetti in quanto le azioni reali possono condurre alla 
loro rovina. Ora, se il danno, che può risentire un edificio dall'ac- 
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cordare Tactio ad exhibeodum per certi materiali, può soltanto 
indugiare di pochi giorni il compimento di un edificio, in tal caso 
non ha applicazione il divieto della legge de tigno juncto. E questo 
è appunto, dice il Meischeider, il caso, di cui si occupa Labeone 
Della 1. 30 §. 1 cit. — Gf. questa Appendice n.** 7, e ciò che ho 
detto nel paragrafo XX. — Contro Topinione del Meischeider si è 
pronunziato anche il Randa (I. e. nella nota 1 del §. VII); pur 
mantenendo, che il principio, su cui riposa la disposizione de tigno 
juncto, è quello assegnato dal Meischeider. 

9. Al §. Vn nota 4. — Come il Pagenstecher : Baron Pana. 
§. 126 (eine dauernde Trennung) Puchta Pand. §. 169 in f. (wenn 
sie nur voriibergehend). 

10. Al §. VII nota 6. — L'opinione dell' Huschke vedo che 
è accolta anche dal Voigt 1. e. Sono notevoli le seguenti parole, 
con le quali il Yoigt vuol giustificare, come, a differenza di quanto 
avviene per i materiali congiunti a una vigna e disciolti per la po- 
tatura annua, trattandosi di materiali congiunti a un edificio e di- 
sciolti momentaneamente per riparazioni, si dia la rei vindicatio: 
« Questa proposizione si chiarisce con ciò che il più antico 
diritto non conosceva la inaedificatio come modo di acquistare 
la proprietà ». — Se il Voigt ha inteso significare che nel di- 
ritto romano l' inedifìcazione sia stala mai un modo di acquistare 
la proprietà (irrevocabile) di una cosa altrui, le parole suddette 
contengono un errore. 

11. Al §. K nota 1. — Strykio Usus M. P. 47, 3. — Lau- 
terbach Coli Pand. 47, 3 §. 3. 

12. Al §. IX nota 4. — Accarias Precis I n.** 256 pag. 612. 

— Bindmg 1. e. nota 12 del paragrafo XIX. — Rudorff o. e. §. 137; 

— Lenel o. e. §. 130. — Voigt 1. e. 

13. Al §. 10 nota 2i. — Non è mancato chi ha rappresentato 
questa come una disposizione particolare della teoria dell' inedifi- 
cazione; come una conseguenza della legge de tigno juncto. Keller 
Pand. §. 132; e specialmente §. 117. — - Posto che nella congiunzione 
di cose mobili vi è acquisto di proprietà irrevocabile, tutte le volte 
che la separazione non può avvenire senza danno (Keller Pand. 
§. 140), non rimane, di certo, che rappresentare come una singo- 
larità quello che vale per gli edifici. 

14. AI §. XI nota 43. — Aggiungo : Strykio Usus M. P. 
47, 3 ; Accarias Precis I n.** 256. Se, dice l' Accarias, il costrut- 
tore di buona fede è trattato con più rigore, quando il tignum è 
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furtivo, ciò dipende dal fatto, che la legge vuol proteggere più 
energicamente il proprietario derubato, che il proprietario sempli- 
cemente negligente ; e anche forse dal fatto, che l'acquisto di una 
cosa rubata implica un difetto di vigilanza più grave, che il semplice 
acquisto di cosa altrui. ~ Come è notato nel §. XI in f., Tactio ia 
factum della 1. 23 §. 5 de rei vind. non è applicabile ai casi di 
inedificazione ; ma se pur fosse, è certo che essa è azione pretoria 
e non legittima ; di maniera che la legge de tigno juncto neiropi- 
nione dell' Àccarias e degli altri scrittori citati, non avrebbe ac- 
cordato alcun compenso al proprietario dei tigna non furtiva. Molto 
meglio per questo rapporto certi Glossatori (v. §. XI nota 4), ì 
quali credevano vi fossero due sorta di azioni de tigno juncto; una 
in duplum, e Taltra in simplum: se non che la duplicità deiractio 
de tigno juncto non può dimostrarsi. 

15. Al §. XI nota 45. -— Aggiungo Binding 1. e; Rudorff 1. e. 

16. Al §. Xn. — Il Westembergio 1. e. cap. 1,2,3, tratta 
assai diffusamente della legge e delFazione de tigno juncto. Anch'agli, 
come r Hunnio, il Waechter, il Pagenstecher, distingue due sorta di 
azioni de tigno juncto: Tuna penale contro il congiungitore in mala 
fede, l'altra repersecutoria contro il congiungitore di buona fede: con- 
tra honae fidei possessorem, seu eum qui bona fide junxif, come 
egli si esprime (cap. 2 §. 3). Veramente notevole è quanto il We- 
stembergio aggiunge (cap. 3 §. 1 e segg.) per chiarire il fondamento 
giuridico dell' una e dell' altra azione. L'actio de tigno juncto pe- 
nale, qime cantra malae fidei possessorem locum Jiabet, nasce 
dal delitto; e in ciò il Westembergio è d'accordo con molti altri. 
(( Sed, aggiunge il Westembergio, de actione de tigno juncto rei 
•)> persecutoria id dici nequit, quae ncque ex delieto est, ncque 
(c quasi ex contractu. Quasi ex delieto adscribere eam videtur 

» Stryk Harrprecht aliique. Eo quod bonae fidei possessor 

» culpae reus est, quod non diligentius in qualitatem tigni inqui- 
» siverit, quod jungi curami. Sed culpa haec in bonae fidei pos- 
» sessore saepenumero laevissima est, imo nulla, si scilicet in justo 
» errore versetur, qui jure nostro piene excusari solet.... Et si vel 
» maxime culpa levis vel levissima intercedati non ideo tamen sta- 
)) tim quasi delictum dici potest, ut pluribus demonstratum. Diss. 
» 5 cap. 4 §. 19 et segg. — Gum itaque actio haec de tigno juncto 
» rei persecutoria ad nuUum ex ordinariis actionum et obligatio- 
» num fontibus referri possit, et singularis aequitas, propter quam 
» haec actio introducta est ex dictis sit perspicua, variis ea cau- 
» sarum figuris cum aliis adscribenda videtur ». 
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17. Al §. Xn nota 5. — Tre allri recenti scrillori con 
l'actio de tigno junclo come un'azione analoga a quella d 
il Rudorff e il Lenel nei loro rispettivi lavori di resliluz 
1' Edillo Perpetuo, e il Voìgt in quello sulle XII Tavole. 1 
ì. e. crede che l'aclio de tigno junclo riguardi un casosfH 
UOQ solenne conceptio furti [g. 139 V}; 1' actio de tigno ju 
rebbe una speciale aclto furti concepii (etrte besondere act 
concepii) concepita, giusta il sistema delle XII Tavole, ] 
poco cosi : Tuis aedibus vineave tignum furti mihi abla 
junctum esse, quam ob rem te mihi rei qua de agitur, d 
damnum decidere oportet. — Il Voigt non ha fatto alti 
bene abbia voluto tralasciare di avvertirlo, che riprodurre 
Dione del Cuiacio (est quaedam actio furti concepti); e 
quale ho detto abbastanza nel paragrafo XII. Mi piace a 
che il Voigt dichiara esplicitamente che la legge de tigno , 
una direna limitazione del diritto di proprietà, creata nell'i 
dei possessori degli edifici : (e avrebbe potuto aggiunger 
vigne; senza fare una distinzione, che pub dar luogo a degi 
intorno alla natura della legge). Orbene, era necessario fai 
come ciò si concili con l'aver limitata la sfera d'azione dell 
de tigno juncto ai soli tigna furtiva. Accogliendo l'opini 
Cuiacio, il Voigt avrebbe potuto anche pronunziarsi su qu 
il Cuiacio lascia indeciso; se cioè l'azione sìa diretta e 
possessore come tale o contro il possessore-congìungiiore. 1 
formula offertaci dal Voigt, in cui si parla di tignum j 
aedibus tuis, senza riferirsi in nessun modo alla persona e 
rava il congiungimento (come vien fatto comunemente dietn 
che apparisce dalla 1. 1 de tigno juncto) fa supporre, che nt 
di vedere del Voigt l'actio de tigno juncto è diretta contro 
sessore. Per gli altri due scriUori sopracitati la formula dell' 
tigno juncto seguiva quelle del furto nel piano dell'Editto Pi 
Secondo il Rudorff I. e. S- 136, la formula dell'actio de tigno 
era la seguente: ludex esto. Si paret K."" N." tignum fw, 
quo de agitur, aedibus suis (vineae suae) scieniem doli 
junxisse, quanti ea res est, tantae pecuniae dupli JJ 
A." A." e. s. ». p. a. Il Rudorff è di coloro i quali 
gono erroneamente, che il congiungitore in mala fede si fac 
di furto {v. nota 3 §. Vili); e che l'espressione tignum fi 
significhi tignum junctum mala fede (v. §. Vili in pr. e i 
§. XIII). — Seguendo un'opinione dell' Huschke (nota 48 
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accolta da altri (nota 45 S. XI e Appeodice d."" 12), e da noi 
combattuta (§. XY alla nota 5) , egli ha creduto, che lo sciens 
della 1. 1 §. 2 de tigno juncto esprima una condizione a potere 
intentare Y actio de tigno juncto ; invece che una condizione a po- 
tere intentare Tactio ad exhibendum. Del che è ripreso anche dal 
Lenel 1. e. — Più decisamente del Rudorff ha posto in relazione 
la nostra azione con quelle del furto il Lenel. La formula deiractio 
de tigno juncto, dice il Lenel (o. e. §. 130 cf. anche §. 2 in f.), doveva 
avere una grandissima somiglianza con Tactio furti nec manifesti. 
Anche la qualità di furtivum nel tignum doveva in qualche modo 
risaltare ; dii&cilmente però essere esplicitamente indicata, malgrado 
possa sembrare altrimenti dalle 11. 1, 2 pr. del nostro titolo. Come 
avrebbe potuto dire Nerazio nella 1. 63 de donat. inter v. et u.: 
quamvis Decemviros non sii credibile etc. ? (cf. la nota 41 del 
§. IX). Ecco, forse, dice il Lenel, cosi : 8. p. Nj°^ N.^^ tignum 
-4.» -4.* aedibus suis junxisse, quam db rem N.^ Nj^ prò fure 
damnum decidere oportet et rei,: di guisa che il requisito della 
furtività sarebbe stato semplicemente una conseguenza delle parole 
prò fure. Con questa supposizione, aggiunge il Lenel, concorde- 
rebbe appunto che, siccome è noto, il requisito della furtività noD 
è ricordato in una quantità di altri passi, che trattano della nostra 
azione ; e che razione medesima è chinata senz'altro actio de tigno 
juncto. — Nel mio modo di vedere, la supposizione del Lenel potrebbe 
esser presa in considerazione soltanto allora che egli ci avesse fatto 
vedere le ragioni, per cui un congiungitore (non in mala fede) di un 
tignum (che non era furtivo) deve esser considerato come ladro. An- 
che Taltra supposizione del Lenel (e altro non mi sembra, malgrado 
la citazione da lui fatta della 1. 1 pr. §. 1 de tigno juncto) che le 
parole tignum aedibus (vineis) junxisse siano decisamente for- 
mulari, avrebbe bisogno di essere assodata dal punto di vista do- 
gmatico. Che la formula dell'actio de tigno juncto venisse neirE- 
ditto subito dopo quelle del furto è indotto soltanto dal posto, che 
occupa nelle Pandette il titolo de tigno juncto; ma anche se pog- 
giasse sopra prove positive, non sarebbe sufficiente per stabilire 
che r actio de tigno juncto avesse qualche relazione col delitto 
di furto. 

18. Al §. Xm. — L'opinione dei Glossatori, del Fabro, del 
Pagenstecher, del Wesembecio (*), che Tactio de tigno juncto e- 

(*) Sulla fine del §. XIII, dove è riepilogata T esposizione analitica prece- 
dente, invece di 'Wesembecio é da leggersi Noodt. 



sclude sempre la rei viDdicatio a unione disciolla, eseguita anclie 
dall' Accariaa Precis I d.° 256 pag. 6i2 nota 3. La 1. 2 de tigno 
juncto, secondo l'Àccarias, si può spiegare m due tnaoiere: o è 
all'actio furti, che Uipiano ha fatto allusione (tigni furtivi nomine 
actum); se è all'actio de tigno juncto, Uipiano deve avere sot> 
tìDteso, che l'attore fosse tenuto a restituire la metà della somma 
ricevuta in vinti della prima condanna (arg. dalla I. 9 §. 10 D. 
de furlis) Defgardìns o. e. pag. 243 nota 2. 

19. Al S> XIV nota 2. — Aggiungo l'Àccarias Precis I n." 256 
pag. 611; il quale si esprime cosi: « Mais Ìl est faux, malgré 
» l'alfirmation ahsolue des Instìtutes, que le proprietaire des mate' 
» riaux ne puisse jamais agir ni en revendicalion ni ad exhiben- 
» dum: il le peut, lorsque le constructeur a élé de mauvaise fois, 
» non aans doute que celui-ei possedè (cf, nota 4 del §, XVI), 
» tnaus on le considère comme ayant peidu la possession eie. ». 
Non è esatto il dire che una proposizione generale è falsa, soltanto 
perchè è omesso di accennare una eccezione singolarissima, che 
vien fatta ad essa. Cf, 1. 23 §. 6 D. de rei vind. 6. 1 , ove Paolo 
avverte quella eccezione, che non è da lui avvertita nella I. 6 D. 
ad exhìh. 

20. AI S. XX nota 3. — Cf. Voigt I. e. nota 27. 

21. Al S. IVn in pr. — Tutto ciò che abbiamo detto intorno 
ai motivi della legge de tigno juncto presuppone un'esecuzione na- 
turale diretta alla cosa stessa (pubblica o privata) , che tenga die- 
tro al processo di rivendicazione. Trovo che il Bekker Aktionen 
I pag, 78 nota 3 argomenta appunto dalla legge de tigno juncto , 
per sostenere 1' esistenza di un' esecuzione siffatta nel periodo delle 
Icgis actiones. Il Bekker non ammette neanche dubbio {selbstver- 
standlich) che la proibizione di scioglimento colpisca soltanto l'at- 
tore, non il possessore (convenuto) : il quale potrebbe benissimo, se- 
condo il Bekker, quando gli paresse conveniente sciogliere e resti- 
tuire (cf. S, III). Anzi piace al Bekker di accogliere l' idea , pro- 
posta da altri molti, di un'esecuzione diretta alia cosa stessa, ma 
privata. Vedi anche Wetzell Vindicationprocess pag. 121. Ma si 
domanderà, se nel periodo procedurale delle formule, quando di- 
venne generale ia condanna in denaro , abbia continualo ad aver 
vita quell'esecuzione diretta alla cosa, pubblica o privata che fosse, 
di cui abbiamo parlato: e se per conseguenza la l^ge de tigno 
juncto nel detto perìodo non abbia, se non perduto all'atto, scemato 

15 
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assai d'importanza. Perduto affatto, oo; perchè nella maggior parte 
dei casi doveva esser più vaota^oso al possessore il prestare il 
duplum del valore dei materiali, che esser condannato come contu- 
mace col giuramento in litem. E gli scrittori insistono sopra il co- 
stringimento indiretto alla restituzione della cosa, che doveva eser- 
citare il giuramento in litem. Wetzell o. e. pag. 105. Ihering Auf- 
satze cit. I pag. 105. Scemato assai d'importanza, si; perchè ora- 
mai sarebbe stato offerto dal sistema procedurale stesso un mezzo 
assai facile per ovviare una dannosa demolizione ; quello di lasciarsi 
condannare, e condannati, pagare la prestazione giurata, dive- 
nendo così proprietari del tignum. Scemei'ebbero d' importanza an- 
che certe teoriche giurisprudenziali, per cui è stabilita una perdita 
irrevocabile invito domino del dii*itto di proprietà (vedi §. X); le 
quali , prescindendo dagli ammennicoli logici , che servono loro di 
fondamento appariscono come sapienti limitazioni del diritto di 
proprietà. Soltanto nelF epoca imperiale sarebbe tornata a rivivere 
l'esecuzione diretta sulla cosa, che avrebbe per giunta ricevuto un 
carattere pubblico. Giacché è positivo, e riconosciuto da tutti, che, 
nel diritto Giustinianeo per lo meno, ha esistito un' esecuzione pub- 
blica diretta alla cosa, come conseguenza di un processo di rivendi- 
cazione. Lo attesta la 1. 68 D. de rei vind. 6. 1. Ed è necessario 
affermare che la detta legge ha subito un' interpolazione , per cre- 
dere che anche nel periodo procedurale delle formolo, prima del- 
l' abolizione dell'orde judiciorum privatorum, non si desse un' ese- 
cuzione pubblica diretta alla cosa. Infatti moltissimi scrittori, spe- 
cialmenti recenti , ritengono la detta legge come interpolata. Sa- 
vigny System V pag. 123 e i citati dal Pellat o. e. ad 1. 68 de rei 
vind. pag. 360 nota 1 ; Wetzell o. e. pag. 126 e segg. (mal citato 
dal Pellat o. e. pag. 374 nota 1); Baron Pand. §. 152; Waechter 
Pand. §. Ili Beil. 1 n.** II; e Bethmann Hollweg Civilprocess 
II pag. 698 , il quale un tempo era stato di diversa opinione ; e il 
Burckard Operis novi nuntiatio 1871 §. 39. (Questi ultimi due 
cit. dal Kriiger nella 9* ediz. delle Istituzioni del Tuchta I §. 180 
nota ss. Gf. Pellat o. e. pag. 374 nota 5). V. anche Bechmann 

0. e. pag. 76 e gli autori citati alla nota 53 del §. XVII. Invece 
moltissimi altri negano qualunque interpolazione. Puchta Inst 

1. e. Sell K. 0. e. pag. 366. Maynz Cours §.119 nota 9. I 
pag. 180. Pellat 1. e. e i citati dal Wetzell o. e. pag. 128 nota 1 
e dal Pellat o. e. pag. 369 nota 2. — Il Wetzell o. e. pag. 121, 
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pur sostenoido che un' esecuzione direlti alla cosa i 
scritto daila 1. 68 de rei vind. (manu militari ofji: 
non è conciliabile col sistema procedurale delle formi 
conseguenza la detta legge è da riguardarsi come in' 
giunge perb , cbe , cessato il sistema procedurale del 
nes, deve avere continuato a sussistere accanto al giù 
tem quel mezzo di esecuzione diretto , che sussìsteva 
la forza privata. Cosicché la procedura formulare f 
aumentati , invece che scemati , ì mezzi per giungere 
della cosa nel processo di rivendicazione ; e accresci 
gueoza, invece che scemata, l'importanza della )^e di 
La procedura posteriore , senza nulla innovare , non 
altro che dar maggior vigore ad un mezzo di già 
quale opinione , se si deve escludere un' esecuzione i 
officio judicis , a me sembra la piii probabile. È notu huk la uun- 
daona del contumace col giuramento in litem produce a favore di lui 
un acquisto di proprietà: « dominium statim ad possessorem per- 
» tiact: transegisse enim cum eo et decidisse videor eo pretio, quod 
» ipse constituit. L. 46 D. de rei vind. ». Pellai o. e. pag. 375 
nota 1. Vangerow Pand. 332 nota 2 n." III. Ora io ritengo in- 
conciliabile col concetto del dominio romano che il possessore, qua- 
lunque sia, possa a suo piacimento (cf Bechmann I. e.) invito do- 
mino diventare proprietario della cosa altrui; mentre questa è tut- 
tavia sussistente e in grado di essere restituita (cf. il §. X e la 
I. 70 D. de rei vind.). La ragione, per cui la condanna col giura- 
mento in lilem fa acquisLire la proprietà dell' ometto litigioso al 
convenuto, è appunto quella, che essa suppone una volontaria abdi- 
cazione del dominio ; il che è dimosti-ato anche dalla cauzione, im- 
posta all'attore nell'ipotesi fatta dalla 1. 47 D. de rei vind.: « si 
» absens, tunc, quum possessionem eius possessor nactus sit, ex vo- 
» luntate actoris. Et ideo non est alienum , non aliier litem aesti- 
» mari a judice, quam si caverit actor, quod per se non tiat, pus- 
» sessionem eius rei non traditum irì », Se queste parole si riferi- 
scono al convenuto, che dopo la contestazione della lite cessava di 
possedere non in dolo (Vangerow Pand. 1. e. ; e altri) , 1' effi- 
cacia dell' argomento aumenta. 11 Peliat I. e. osserva anche , che 
senza un'esecuzione diretta alla cosa (che nel modo di vedere dì 
lui doveva esser pubblica) non si spiega la differenza gim'idica, 
che sussiste tra la condanna del contumace e quella di colui cha 



cèssò di possedere: n(Mt'A"''^i%ft eieè, che mentre la condanna fa 
acquistare la proprietà al eonCooiace, non la fa acquistare a colui 
che cessò di possedere. Ma forse si può replicare , che è diffe- 
rente il fatta , che Y uno e Y altro commettono a danno del pro- 
prietario. Il contumace, non restituendo la cosa, si obbliga a sbor- 
sare UÀ compenso in denaro ; colui jcke aliena in mala fede, e nega 
poi di possedere o di aver pos^itUo o alienato in mala fede , 
intende sottrarsi anche all'obbligo di dare un compenso. 

Marzo-Settembre 1883. 






